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1 siamo occupati git una volta delle disposizioni
dal Ministero ydell'«interno per la cen-

__~ sura délle pellicole destinate alle colonie, e abbiamo
dimostrato«éon dati di fatto imoppughabilighe T'industria

emanate

cinematografica nelle coloniedera destinata, e le dispo-
sizionifnon venivano revocate, al/fallimento.” Gli mnmpl
chela spedizione delle pellicolc Llunghi
yiaggi tra la Casa che spediva le filngs, ¥ ufficio. di Roma el
porto di spedizione, Limnpoessibilita di una revisione solle-
cita e le solite pastoie burecratiche erano tutti elementi che
i ribadivano nella nostra porsuasione. Disgraziatamente le
osservagioni da noifatte non haino'trovatod finora eco nelle
sfere competenti Probabilmente a Palazzo Braschi, dove la
censura ¢ acéentratay ig norano quah gravl danni sono stati
arrecati dalle impgevvidé disposizioni ai noleggiatori per le
colonie e ai proprietafiidei cinematografi nei nostri posse-
dimenti e anche pitt probabilmentenessuno ha creduto preoc-
cuparsi di questi gravi interedsl come 8¢ losse assolutaments

. dovevdssepportare,

trascurabile una industria dafquale in [talia, per il coraggio
di coloro che arrischiano i loFo capitali, ha assuntg

sioni straordinarie cosi che in una qualsiasi dell
cinematografiche rispettabili il movimcuto r‘ie
di aleuni milioni all’anno. In :
dovrebbe trovare negli organi dc.]lo S‘f:
non un ostacolo al suo sviluppo. E no
trovato modo — e ha fatto bene —di vstcndct{ e 5
protettrici su tutto il layoro dovuto all™ ]%-/ﬁ'm
chine, all’'opera materiale dell'nomo domnque
comunque si & sviluppato ; ma non ha trovato me ) \131 non
ostacolare Uindustria cinematografica che E,%ldle pon

,»w@ﬁim

qualcuno®il qualefedia il cinematografo e ne vuole sepolti
in fondo all’'ogéano tutti i tesori che esso produce ? Non é
Fongiura ; ¢ trascuraggine, deplorevole trascuraggine, e
ignoranzga di ¢ip chenella vita industriale italiana |

delle ‘ilms rappresenta.

‘industria

Disgraziatamente il caso non & isolato. Gli ostacoli non
si accentuano solo intorno alla censura per le Colonie. Vi
SONo I‘I‘l('lll]l’]]\l ben 1)1'\1 ‘L".T‘(I\'l.

Come ¢ noto, il Ministera dellinterno ha avocato a se
il diritto di revisione delle pellicole prima di permetterne
la proiezione. Dio ci guardi dal contestare questo diritto
che riteniamo giusto e sacrosanto, ma che dovrebbe essere
conciliato con gli interessi dell'industria. Nelle condizioni
attuali ogni casa produttrice & obbligata a inviare al Mini-
stero dell’interno le pellicole prima di venderle o noleggiarle.
Il ministero le esamina e ne permette o ne vieta la pubbli-
EVATYE

rmatore della censura ¢ quello di
ler immorale, antipatriottica 0 con-

 tenente sg
mico @ﬁeglj@
(2 f'lbhruah in tutta bumu fede e non si pud supporre
i;},unm in fin dei conti sarebbero soppor-
Ora le grandi case di produzione hanno
ro di voler agevolare il loro compito
; prirm di inscenarc un qu’lle.iasi li-

i{a’ 74
| odierne dovute sopratutto allo stato di gu&ra;:%m’t %;Z i
W ropa costituisce una formidabile concorrenza a quella stra-

niera, Vi & una congiura in tutto cio ? Vi ¢ a Palazzo Braschi

La richiesta era molto ragionevole. Per quelli che non
lo sappiano anche una film di proporzioni modeste costa al
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produttore tra scenarii, soggetto, attori, operatori ecc.
qualche cosa come trenta o quarantamila lire. Non parliamo
naturalmente delle grandi films, nelle quali al nome dell’au-
tore e a quelli degli attori pin in voga disputati da una casa
all'altra si accoppiano per la maggior parte dei casi grandi
spese di scenario ((Salambo, per esempio), Allora la cifra da
impostare ¢ di gran lunga superiore.

Ora imaginate che un qualunque censore, alla cui discre-
zione ¢ affidata un'opera che costa molto lavoro ¢ moltis-
simo denaro, in un momento di malumore o per preoccupa-
zioni estranee alla moralita e agli interessi benintesi della
patria, metta il veto a una pellicola di grande metraggio,
una produzione che & costata settanta o magari centomila
lire se ne va per aria.

Come nessuno pensi che questi grandi interessi devono

essere tutelati,e che la via coneiliativa indicata doveva essere
accettata, & un mistero.
Qualcuno ha proposto di passare la censura alla dipendenza
del Ministero dell
in condizioni pin adatte per valutare un'opera d'arte ¢ d'in

istruzione e belle arti, il quale sarebbe

gegno. Sarebbe un rimedio, ma non sopprimerebbe 1 grayi
inconvenienti, (Giacché, anche a voler dare sempre tofito
alla censura (e noi ne sappiamo qualche cosa per quel ché
accade nelle Prefetture) pud accadere che qualéhe wolta
il torto sia da parte dei produttori, non deglil organi del
COVEerno

Stamo di accordo che il torto puod essere solo commesso
in buona fede, perché un commerciante sarebbe degno di
essere internato in un manicomiof 8 SI avventurasse in

molto importanti con la sigurezza di nongsicavarme il

-,;ll s
minimo reddito. Ma, messi per base I'érroré e la buona fede,
chi compensera il commeteiante della‘grave ( spesal sop
portata 7 Se un qualsidsi produttore divilus, gindicando
alla stregua del buonfsenso, crede che una scena, méttiamoy

della nostra guerra possa essere sottoposta~all’ammirazione

del pubblico, e lo Stato Maggiore invece, per altrettante
buone ragioni che sfuggono al grosso pubblico, erede il
contrario, perché obbligare un produttore ad affrontare
una grossa spesa con risultato negativo Nen si tratta,
come i nostri lettori intendono e come abbiamo gia detto,
di qualche migliaio di lire; si tratta di cifre che alla media

e col mi-

del pubblico possono apparire anche fantastich:
lioni non si deve s herzare, specialmente quando si tratta
dei milioni degli altri.

quello della

censura preventiva, lo stessofo press'a poco lo stesso che

[l criterio che dovrebbe dominare ¢ dunqu

si e adottato pel giornaliwse W tutte le Prefetture del Re-

gno non si fosse istituit 1'uffigio di censura per la stamy

e gia pub

e se invece essa si dowesSe esercitare sdl giorna

blicato, qualip gravi ingonvenienti, %nom nes deriverebbero

all'industria giornalisti€a | La censurawdovrel

il sequestrofdil intére edizioni, on danni incal@slabili per

qualsiasi®dmminiStrazione di, giormdle ¢ anche ‘gol discre

dito it gblore che song pPreposti al lavorg giorhalis
peréhe il pubblico arzigogelerebbe intorno a‘mnfsmisura che
sarcbbey necessaria froygato il temperanient® pei giornali,
1 quali hanno compreso la neggSsith inNtempi eccezionali
difuna limitagiopt alla liberta diygiudizii e di opinioni, si

e films da

puo faeilmente, adettare lo stesso omiferio pe

produrre. B naturale ch&dasrevisione definitiva.non sarebbe

soppréssa ¢ ghe, se Muovi tagli fossero mecessarii, essi sa
rebbero di buon amimo Sepportati, perché sarebbero limi
tati.

[nsistiamo, concludendo, perghé il gowerno si cony

che I'industria cinematografiea ¢ una dellc

I grosse spe

cillazioni che vi siano malmente i Italia ¢ che & suo

doverc preciso togliere 1& pastoie dalle quali la sua prospe

rita ¢ imtralgiata
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