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tico e solo coloro che lo hanno visto al lavoro,
possono esprimersi su lui e comprenderle, nell’am-
piezza dei concetti artistici pit che teenici da lui
uniti in una sola velonth in questa espressione di
arte, nella quale egli ha inteso sopratutto d impo-
stare la grande lotta per la nostra supremazia,
svelandoci nel modo pit concise e preciso qual'e
press’a poco la via che ¢i potra condurre a questo
perfezionamento. Infatti, quello che Domenico Gaido
¢ riuscito ad ottenere in questo lavoro, desta veri-
mente ammirazione, tanto pin che noei dobbiamo
pensare che una lotta cosi finamente artistica, quale
egli ha dovuto sostenere, non era ancora stata
affrontata in passato o almeno su cosi vasto oriz-
zonte, Cosicche noi siamo in dovere di rivolgere a

lui per primo la nostra pit sincera attenzione, orgog

gliosi di dichiararci per lui,
critica severa dovesse
Successo.

A lui spetta 'imponente scena della «
del mare », a lui Taverci rispecchiatd®
tutta la sua pit sfolgorante hellezge
coperto di ispirazione artistica € pistdi
avrebbero peccato di goffa agidita
averci

anche se qualche
negargli il piu assoly€c

che
condotto attraversg
episodi, dandoci la pid

in piena epoca d'org,

a moi,
appoggiant artisti-
che della nosty
naturali del nds

Pimportanza della

0se risorse

1 comprendere

a e stato 1l Go-
5 consueto senso di
opportuniti, si & dato fito attorno per intral-
¢iarne in tutti 1 modi il cammino, disinteressandosi
dei suoi bisogni, sfruttandola con balzelli di ogni
genere, crcandole una situazione che favorisce sin-
B larmente, qu da noi e altrove, la produzione stra-
niera a danno della nostra, ed emanando infine dis-
posizioni e regolamenti che, lungi dal tendere a di-
Hnsiplinawla con amoraso studio dei suoi difetti e delle

tempo nostro, a lui la sapienza di una squisit
inappuntabile interpretazione, nonché la scelta dei
suoi attori. )

Brillano infatti nel lavoro, per sfolgorio personale,
la signora Carola White nella superba parte di
Leonora, la signorina Antonictta Calderari nella
parte di Zmperia, il signor Luciano Albertini nella
parte di Rolando Candiane, il signor Pieri nella parte
di Candiano Doge di Venezia, il signor Armando
Pouget nella parte di Fbscari grande inquisitore, il
signor Onorato Garaveo nella parte di Scalabrine,
il signor ino ]orgato nella parte ch Beméa
11 s gnnr (

scenica.
we, a fanco degli attori
wfigi Stinchi (Altieri), Giulio
> Laudani (Guide- Gﬁﬁ.
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sembrano fatte apposta per soffo-
gie con gl inceppi burocratici pin in-
e dispettesi. Tra questi uno dei pit
oravi e dei pit dannosi e costituite dall’attuale fun-
zionamento della Censura cinematografica, rifor-
mata con un regolamento degno del Ministerp Nﬂu
che lo ha emanato.

La censura cinematografica, resa necessari 'a!g-
la influenza rapidamente acquistata d Cinema-
lrag]'\ﬁd sulie Fu]]e e dai mofﬂ ;s:‘r'reri E’g‘ﬂ: suol

competentl




fagottello di ingenti spese mmutili e di interessi dan-
neggiati, per cedere il passo ad un altro film assai
meno innocente, passato per la manica larga della
commissione B, pit corriva o pitt intelligente.

Ma c'¢ di peggio. E il peggio & costituito dall’ob-
bligo fatto alle Case di presentare al giudizio delle
commissioni il « copione » dei soggetti da inscenare
per I'approvazione preventiva. Ora non & chi non ia-
tmisca quanto diverso possa apparire un « film »
dalla lettura del soggetto, e dalla visione della sua
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attuazione pratica. La situazione pitt semplice puo
assumere nel movimento scenico e nella recitazione
degli attori gli aspetti pmi complicati e pericolosi;
mentre d'altra parte la situazione che alla lettura
era apparsa pitt scabrosa, pud nella visione chiarirsi
e giustificarsi. Altro e «leggere » un soggetto, ed
aliro & « vederlo » eseguito. In guesto stato di cose
la censura puo, nell'interesse delle Case di produ-
zione, « consigliarle » a richiedere alle commissiom
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un gindizio preventivo sui soggetti da eseguire, ma
non « obbligarle » a non eseguirl, o, una volta ese-
guiti, rifiutarsi di vederli nella loro realizzazione sc
nica. Tanto pin che il giudizio prevent:vo rg€h ol
bligatorio, una volta dato con parere favoreval

‘ ga poi in certo qual modo la commissi quand

nella visione pratica si accorga di g y male
a dare quel « nulla osta ».
L’opera della commissione
same dei « films ». 1l giudizi®
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missioni sia illogd
ventiva del «
colare sul

Sel Tirembri

naril & 1151 dell'[nterno, o un _mac

20110 COl ik

madre deffamighia 1
1 quali n ;
matografica,“dlngno ola fu
per consigliar8ies ul ied 6
le modificazioni 'd ppeTr
Ora il « copione » prgsent 2
~ sura viene affidato ad ’a lelle
non viene letto da tutti i sgifrembriidiiessasUn solo
A essa
che lo

ppr azione o la condanna di un ¢ sog
de in sostanza dall’arbitrio di un solo
- i pit una disposizione, che non sap-
ta dal Regolamento o dalla applica-
P'Ufficio di Revisione Cinematogra-
che un « copione » che sia stato re-
TN .
C
I" | i It

— g; —_

LA RIVISTA CINEMATOGRAFICA

spinto e venga ripresentato per un nuovo giudizio,
debba essere affidato di nuove a quella stessa com-
missione, anzi a quello stesso membro di essa che lo
aveva giudicato la prima volta. I cos! anche per
una terze ripresentazione del « copione » stesso. E
tutto questo senza diritto di appello, senza che la
(‘asa Cinematografica, danneggiata dal gudizio
contrario di un solo commissario, possa chiedere
quello di un’altra commissione.

E questo fatto & tanto pitt grave quando si pensi
che esistono maoltissimi « films » eseguiti, prima del
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ictta in questi giorni
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vels m nella sua interprete
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nsibilita e% grande semplicita ed effi-

1C7,Zi. ,\‘l?l i‘,‘ Il]'l(‘}]l? ll(’”?l sua ﬁ‘\ﬁlilllln,
ficlo sotto forma sumpatica 1l gesto di una
Wi buona famigha che abbandona la casa
darsi m braccio al pruno venuto che ¢
gomo legittimamente ammoghato, e giuw
questo amore morboso di fronte al do-
gella moglie tradita e al risentimento del fra-
J6 della ragazza contro il seduttore, un « film»
Fen immorale e pericoloso, che non riusciamo a ca-
pire come ahbia avuto il benestare di una delle com-
missiont, quando altre ecommissioni, con evidente
disparita di giudizio, si dimostrano cosi arcigne. ..

C7 torna di pieno  gradimento la conslatazione che
anche un quotidiano pelitico riconosca le pastoie che
inlralciano avte nostra. Pevé, i permetia il collega
dell’ «1dea Nazionaley i esservare che nella « Vergine
Folles won & lesaltazione d'una fmmoralite : ma la
rappresentazione dun falto dolovose, che purtroppo si
pud spesse werificarve. Chi sa che la viva rappresenia-
ztone di certi gesti jolll mon implichi wuna profenda ¢
serena meditazione, che potrebbe anche modificare le
Alendenze di taluni spiviti anormali.. N.odo R,




