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ULTIMO TANGO A PARIGI

Cid detto, avvalendosi di ogni

Cronaca di un rogo mancato

di GIANNI MASSARO
F in dalla sua prima program-

mazione in ltalia, avvenuta

a  Porretta  Terme il
15.12.72, «Ultimo tango a Parigis
& stato al centro di upa emblema-
tica vicenda giudiziaria pendolare,
negli anni, tra assoluzioni e con-
danne fino alla sentenza definitiva
di condanna della Cassazione del
29.1.76.

Di cosi convulsa e tormentata
vicenda, con migliaia ¢ migliaia di
fogli giudiziari, con giorni, mesi
ed anni di impegno per cervelli
siuridici di ogni estrazione ¢ ten-

enza, con intellettuali in subbu-
E]ioe giudici paludati e pudibondi,

en poco ¢ rimasto perfino nelle
carte, salvo la conclusione negati-
va, la confisca e la distruzione del-
le copie italiane del film (tranne
quelle, tre per P'esattezza, asalva-
tew con il decreto del Guardasigilli
del 3.2.76), «il rogow. Le idee al
rogo, | libri al rogo ¢, con l'evo-
luzione tecnologica, i film al rogo:
una tecnica di tutela del potere
certamente non nuova né origina-
le. Giustizia, repressiva, sembra
fatta. 11:25.9.82, perd, la Coope-
rativa «Missione impossibiles, co-
stituita da cingue giovani intellet-
tuali di grande livello culturale,
Daniele Costantini, Marco Mela-
ni, Francesco Del Bosco, Stefano
Consiglio ¢ Fabrizio Varesco, da
me assistita, fa proiettare, corag-

iosamente, al Centro Palatino 5'&

oma il film, utilizzando una co-
gia di proprietd di Werner Fass-

inder, nel quadro della Rassegna
dal significativo titolo «Ladri di
cineman, patrocinata dall’Asses-
sorato alla Cultura del comune di
Roma,

Scatta il sequestro, scattano le
comunicazioni giudiziarie, una
delle quali viene notificata a Ber-
nardo  Bertolucci, totalmente
estraneo alla vicenda e, anzi, di
essa ignaro essendo intervenuto
alla  proiezione soltanto come
ospite, come, del resto, in atti di-
chiarato ¢ formalizzato. Chiedo
un nuovo accertamento giudizia-
rio, previa visione del film, soste-
nendo che la sentenza della Cas-
sazione del 29.1.76 non pud essere
invocata per il fatto, in ipotesi
acriminosos, avvenuto successiva-
mente ad essa, ¢, quindi, da va-
lutarsi nella attualita della ipotiz-
zata offesa al sentimento del pu-
dore comune.

11 28 ottobre 1987 il P.M. dott.
Antonio Marini, dopo attento esa-
me, chiede al Giudice Istruttore
di disporre I'archiviazione del pro-
cedimento.

Con proprio provvedimento del
1.3.86 1l Giudice Istruttore dott,
Paolo Colella apre 'istruttoria for-
male a carico degli indiziati tutti
dichisrando di ritenere essentiale
al fine del decidere la visione del
film ed eventuali altri atti istrut-
tori.

E cosl la proiczione viene dispo-
sta ed effettuata, il 4.6.86, presso
la Direzione Centrale della Polizia
Criminale. i

1112 giugno 1986 il dott. Colella
nomina un Collegio peritale nelle
persone del prof. Maurizio Gran-
de, del dott. Fausto Giani ¢ del
dott. Claudio Trionfera per accer-
tare la identitd, o meno, della co-
pia_proiettata al Centro Palatino
di Roma con quella originaria del
film ed il carattere non gratuito
delle scene gid ritenute lesive del
comune sentimento del pudore.
Gli indiziati della Cooperativa
«Missione impossibiles nominano
come periti di parte Gian Luigi
Rondi ¢ Fabio Rinaudo mentre
Bernardo Bertolucci nomina Gu-
glielmo Biraghi. -

La perizia viene depositata
'8.8.86 ¢ conclude in maniera
esaltante per il film.

11 14 novembre '86 il P.M. dott.
Antonio Marini chiede nuova-
mente l'archiviazione del procedi-
mento con ampia e brillante requi-
sitoria nella quale, tra I'altro, si
legge:

«ln realtd il pudore ¢ un sen-
timento comune agli individui che
COMPONgONo una certa societd, in
naturale e continua evoluzione, ¢
wud essere colto solo con una ana-
isi che tenga conto non solo di
determinati fattori storici ¢ am-
bientali, ma anche dei i

il regista Bernardo Bertoluccl @ Marlon Brando durante le riprese di «Ultimo Tango a Parigi=. Sopra Marlon Brando
@ Marla Schnelder In una scena del film

cepibilin,

| giorno 10.2.87 viene, infine,
depositata la sentenza del dott.
Colella, un documento accurato,
claborato, cosl come accurata ed
elaborata era stata la richiesta del
dott. Marini.

1l giudice istruttore, tra l'altro,
afferma, con riferimento alla legit-
timith ed opportunitd del ricorso
all'ausilio di periti in materia:

«... Il nostro sistema processua-
le, anche nella fase istruttoria,

il va confor dosi al

... Cid non toglie perd che com-
pito dell'interprete ¢ quello di in-
dividvare il parametro di riferi-
mento previsto dalla norma, para-
metro che solo nella norma trova
la suz giustificazione ¢ non pud
ricavarsi  arbitrariamente  altro-
ve...

... 3¢ cosl ¢ la seconda opera-
zione logica da compiere ¢ quella
di individuare "l'vomo comune”,

Finora infatti si ¢ inteso, come
¢ lecito lessicalmente fare, preva-

che nel frattempo si sono verificati
nel costume.

Ne consegue la relativitd storica
del concetto di pudore, inteso co-
me senso di riservatezza che attie-
ne a tutti gli atti e fatti concernenti
la intimitd della sfera ¢ della vita
sessuale, ¢ il suo mutare in dipen-
denza del comune sentire della
collettivitd in un determinato mo-
mento storico.

Non v'¢ dubbio quindi che il
comune sentimento del pudore
muta con il mutare dei tempi ¢
dei costumi... .

... Certi fatti e atti, certe imma-
gini o pubblicazioni, certi spetta-
coli teatrali o cinematografici che
fino a qualche decennio fa pote-
vano avere una qualche attitudine
ad offendere il comune sentimen-
to del pudore, mutando i costumi
¢ con essi il modo di sentire della
collettivitd, hanno indubbiamente
perduto quella capacitd offensiva,
restando privi di significati penal-
mente apprezzabili sotto il profilo
della oscenita. )

... E cid & avvenuto proprio nel-
I'ambito della produzione cinema-
tografica e per effetto della mede-
sima, nel senso che oggi I'vomo
medio & disposto ad accettare,
senza reazioni di disgusto o di re-
pulsione, pubbliche manifestazio-
ni della sessualith che pochi anni
addietro non erano neppure con-

pre p
principio del contraddittorio. Ne
consegue che l'imsorgere di una
questione tecnica, deve natural-
mente trovare il suo sbocco nel-
I'indagine peritale, la quale mette
in moto un meccanismo proces-
suale in cui nel modo pid ampio
e rigoroso possono emergere le
contrapposte tesi. )

1l giudice insomma, che ritenes-
se in simili casi di risolvere I'in-
sorgere di una questione lecnica
senza disporre perizia (Cass. Sez.
1V, 9.6.81), priverebbe il processo
di un significativo momento dia-

, 'uomo comune come
sinonimo dell'vomo normale o
medio, ma non & solo questo il
valore semantico del vocabolo né
il pid idonco allo scopo...

... Ma, dal punto di vista socio-
logico, chi altri ¢ l'vomo "comu-
ne' se non 'vomo integrato nella
societd in cui vive ¢ che in essa
svolge un ruolo attivo e produttivo
o, 81 accinge a svolgerlo?

Evidentemente tutti gli altri, a
diverso titolo emarginati o non
integrati, 0 comunque non omalo-
ghi, non appartengono alla cate-

ria, Ecco che questo pud essere
i tro di nferimento neces-

lettico utile all'accert to della
veritd.,.».

E sui criteri di valutazione del
scomune sentimento del pudores:
«il pudore, ovvero il "naturale ri-
ml?o in ordine alla sessualitd e
alle sue manifestazioni”, & inevi-
tabile prodotto della vita associa-
la.» ¢ _

«...poiché & il contesto sociale
a determinare il sentimento del
pudore dell'individuo, esso muta
correlativamente al mutare di det-
10 contesto... .

... Cosicché il pudore, indivi-
duale ¢ collettivo & il prodotto di
complesse sinergie ¢ dinamismi
che continuamente ¢ incessante-
mente modificano la socictd e, con
essa, | modelli comportamentali
cui i consociati ispirano la loro
condotta...

LA .
sario all'interprete.

Ma una volta accettato detto
parametro, la definizione di sen-
timento comune del pudore viene
acoincidere con quello medio del-
le persone che compongono la fa-
scia attiva e produttiva della so-
cietd e che proprio perché integra-
te per definizione, in essa, da una
parte concorrono a formare ¢ ma-
nifestare, dallaltra accettano i va-
lori attuali che essa esprime.

Ma affermare cid significa affer-
mare altresi che il comune senti-
mento del pudore, la cui determi-
nazione & rimessa all'interprete ¢

vello funzionale alla parte attiva

ell'odierna socictd ed ai valori,
ai modelli di comportamento, che
£55a esprime.

p mezzo di indagine, basta
dare un profilo di detta parte at-
tiva della societd per capire quale
sentimento del pudore ad essa cor-
risponda.

bbene, ¢ dato di comune espe-
rienza che negli ultimi 15 ann il
clima sociale sio mutato esprimen-
do, sempre pid, in sostituzione
della morale largamente ispirata
alla tradizione cattolica, quella
propria di una socictd laica ¢ plu-
ralistica, largamente permissiva
sempre pid omologa ai modelli
delle civiltd avanzate dell'occiden-
te..

.81 & quindi delineata una
nuova morale sessuale di cui
"l'vomo comune"” ¢ partecipe, in
cui il sesso non & pid concepito
solo preval in fi ¢
della procreazione, ma come va-
lore in sé, anche puramente gra-
tificatorio e ludico, in cui ¢ accet-
tato come lecito in tulte le sue
manifestazioni, anche quelle un
tempo considerate deviate, col so-
lo limite della libertd altrui...

... Ed in una societh che esprime
tali costumi in tema di sessualitis
¢ di trattazione di temi sessuali si
¢ radicalmente ridotto il bisogno
di riserbo in ordine alla sessualita
ed alle sue manifestazioni di cui
81 sostanzia il sentimento del pu-
dore: & quindi pienamente condi-
viso dal G.L il giudizio espresso
dalla Suprema Corte gid nel 1978
(Cass. 10.10.1978), secondo cui
manca del carattere dell'oscenitd
un'opera cinematografica caratte-
rizzata dalla ripetuta offerta di nu-
ditd ¢ dalla ampia esposizione di
accoppiamenti carnali ¢ di com-
portamenti lascivi considerando la
sostanziale indifferenza “dell’vo-
mo comune” di fronte a simili
speltacoli.

Anche il G.1. ritiene, infatti,
che non solo il nudo cinematogra-
fico ma anche la stessa rappresen-
tazione dell'amplesso nelle sue
svariate manifestazioni, venga or-
mai comunemente accettata come
semplice narrazione di un fatto
della vitan,

«...Coerentemente alle consi-
derazioni svolte, ritiene il G.1. che
non basti, ad integrare la lesione
del comune sentimento del pudore
il fatto che 'oggetto o I'atto abbia
attitudine ad eccitare 1'istinto ses-
suale, che come fatto in sé viene
ormai considerato privo di disva-
lore sociale (si consideri come
gran ﬁagte dei messaggi pubblici-
tari abbiano un contenuto eroti-
co), ma occorre l'ulteriore ele-
mento del disgusto ¢ della repul-
sione, per integrare la lesione del
bene giuridico protetto cosl come
lo si & delineatos.

Ed infine, il G.1. dopo aver qua-
lificata la proiezione incriminata
del film «... sia detto senza bia-
simo, una vera ¢ propria provoca-
zione culturale volta a determina-
re un puovo giudizio su "Ultimo
tango a Parigl”, anche a rischio
di subire conseguenze penalis,
conclude sottilmente: «... che an-
corché il presente giudizio si sia
risolto in una riabilitazione totale
del film, esso non ha alcuna re-
lazione né giuridica né culturale
con il giudizio della Corte d’Ap-
pello di Bologna.

La presente ciod, lungi dall'es-
sere una sentenza di nforma di
quella di Bologna, ¢ soltanto una
sentenza diversa, emessa in un
contesto socio-culturale ormai di-
verso ¢ in un momento storico
ormai distantes,

Tutti assolti, dunque: giustizia
¢ fatta, sia pure a seguito della
«provocazione culturales della

ooperativa «Missione impossibi-
lew, Giustizia & fatta? Fino a quan-
do?

Al rogo, comunque, nonostante
I'intelligente conclusione del dott.
Colella, & andata la sentenza, non
il film, non la cultura!

E una prova di ¥rnnd: € sereno
coraggio che con il suo significato
va molte al di 1A dell'episodico,
anche se emblematico, come quel- .
lo di «Ultimo tangos.

Dobbiamo esserne grati alla
Magistratura italiana.

>
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. "' ROMA‘-—-La senitenza di’
eondanna pér oscenitdemes-
sa per il 8lm Ultimo hmgo a
iParlgl dalid corte d'appeilo
a Bolognavnel 74 @ confer-

" /miata..dalla™Cassazione” due
anni dopo d quella di proseio-
gllmento;pmnunzinta nelw's?

. In sede istruttoria sono ple-
‘xmn'iente valide e compatibi-
11, Lo ba effermato la terza se-
‘zlona Denale della Suprema,
- \Corte dichiarando «fnammis-
~sfbile-Pistanza-di-revisiomes
. |aviiizata da’produttore ¢ te--
‘tlsta del’. film . (Grimaldi e

* +Bertoluces) ¢on la quale chie-:
",jdevangla cancellazione degll.

‘1a pretesa:def «Gruppi infor-

Sty gty S fie ad o ““-'
effett! penall della. sentenzn
bolognese:ehe™ Ul aveva ¢on-
danhet{ & dpe-mesi di reclu-.
sioné;pery spubblicazione. e,
speltacoliogcents vz 451,

‘La prese/dt posizione deﬂa
Cassdzions' sembra risolyeré
in senso-univoco e negativo

mali che,in vista della prole-
zlone delln pellicola inpro-
gramma domani su Cnnale 8,"
avevano sottolineato fi con-
trasto trasi- duegivdicatié*
chiesto aj procuratori di Mi-*
lano e di Firenze la «sospen-
sions caulslativa» della mes-

- 88 in onda del fiim. Ieri Anna

i | Valert, leader del gruppo, ha
rinnovato le sue proteste in-
viando un telegramma a Cos-
siga, -1

Nuove proteste {eri anche
da parte del gruppo «Reagi-
res che ha inviato alla Procu-
ra di Roma una lettera per
chiedere «una {ndagine sulla

! complessa e sorprendente vi-
* cenda giudiziaria, ed orc an-

che emministrativa, del film
che arriverd nelle case degli
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ceduto da molte polemlche ll film d1 Bertolucc1
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Pél.: *Ia versmne televnsnva sono sfati cancellatl dodncn mmuti' la «scena

; }gg:;:‘:)a.t;a, “diboliti i dialoghi pxii crudi - Consueto il numero di interruzioni.

Crmm e

oxiy ""\! ‘ s
‘del* burro» é stata
pubbhcwane "Alle

dib:?ttnto condotto da* Costanzo con: Serena Grandn, ‘David Rmndmo € Gnorgm Celli

Gtorglo Celll, alla sex-star’

- ROMA-—BMbello. stase-‘ cai:'&gd‘an da Anna vmenm
) n.dgan&la! dv;:l:o. conni?n; quemden'mmt:em .., C s ANEIMARGA . ‘
; sénsa o meglio gire» che inul 1 “Ma soprattutto, come.ha | auenge. ain 555 q
ordl 'delle sensazioni, pro- |  ‘chiesto 1 sospensione della‘||  detto saggiamente Bertolue- gﬂf,.":@;‘&“s’“‘ :{ﬁmw a
‘vate davant! 8 quella profe- | ‘trasmissiotie. Ma & ovvio sla || .ol regista ormai consacrato | fiim che se ri u.;:?ma film, Un
<. pilonedi Ultimo lango a Pari#| icosl;Sono passatisediclanni’}  dagli Oscar dell'Ultimoimpe- | nere-inalterato la s: mante- £
.. {91 Visto al:cinema tant! anni g ‘el’w&:t" 0, perché diuneyen- || ratore, a spegnere I'eventua- | nie dovuta alla mescoi‘gemo. '
A fa, In w1 Jontano 1973, con le: anonostante tutto; le sapore di scandalo che'an- | amore e'monte, 11 :l!:nza di|
¥, | sensagionl di questo Ultimo ‘proprio perché televisivo, e cora potrebbe levarst dal | erotismo e disfacgo Y o di
tanaochepassa adessointe- [} .'quindl visto in casa propria; Tango ct dovrebbe averpen-'| sf levava “‘dall ento che
| Jevisione, incorniclato dalla || ‘tra un telefono che squilla e | | sato Publitalia, lasccleta che | conquiststo: flle scene, svrh
'pubblieita del cavaﬂer Berlu- 'un fighio-che piange, su uno || | raccoglie la pubblicita per il ¢ mtivamente
N p i1 diritto di essere considera-
7 8eonl.. ' séhermo piceolo. plecolo in- | | gruppo Fininvest, la quale, | toun «cult movies, a dispett
. Sard- bello e sara utﬂe capace di fascino, perderd in | | sla pure con le dovute caute- | delle vicende giucilzlang h°
'perché & proprio questo I'a< ognl caso una parte-del suo || le e cercando di non inter- | fing a oggl hanno laned che
! spetto pla straordinario del- wvalore erotico ed eversivo. : I | rompere la tensione narrati- | joro ombra sul = atola f}
i1a storia toccata a Ultimo || ° Perdipid,adevitareinutili | | va e la ‘scansione delle se- | - Simm s
» hngo, m? condm;::lj ro. i - [ .. R o ¥ onetta Robignu :
i-go nel "18 dalla Cassazione, P
_ dopo unk lunghissima e tor-- Tg:!&“g:g:ﬁg::lve 5 llg m::n- .
 mentata vicenda di‘processt || oynea o1 dodicl m:nr:tln: a- . 7
" e sequestr, e ritomato alla [t 1o co0ng della sodomizz olve - ' Tor C—,
vita nell's7, sempre ad opera [| L0 L o azlo- N ton weaa
della Cassazlone In seguito a || £ 0 i e chnelder da) . - {4 Sty - e \
“una fugeitiva.e clandestina [} om0 oo sﬁxmat:, ?&e C SR ¥ y
Visione. avenuta a. Foma, || PUIED & stata sfumata, dove ostanzo. altro ¢ osceno
gﬁ“g‘:&"’;ﬁgﬁ%&%&gﬁ? stata soppressa, dove alcune | R
grafica, ') " ﬁ‘:::edi orcilnarla_ @ sconvol- . Reclta la sentenza con cui Ia COrbe dl Cassazione nel
= La Cassazlone, con quéste: go sta't,:s: °“°~];’"t‘°"°lia ):°' ", *16 condannava senza appello al rogo Ultimo tango a Pa-
doppla sentenza, unadicon-'|} o oo 3“&3- - : e. ?j re rigi: «IL film va condannato per il suo esasperato panses-
danna e una di assoluzione, |I cyo oo 2030d %ﬁ?jbﬂe . sualismo inteso a solleticare { deleriord istint{ della libi-
ha stabilito; una volta per mt: ‘intro 4 ut:i:rl: : at- | . dinecon crude, ributianti e veristiche rappresentazioni
tutte, che mentre alcun! fatti Ay u. cosé_ .Gi congressi camau anche innaturaliv, r=i; .o i
80NO @ saranno sempre con- o B el - Era davvero cosl? Veramente la’sua prolezlone sugli
siderati criminl, l'oscenitd, e- | che fa seandalos.cosa non 16’ - . scherm! aveva turbato la cosclenza e accesso l'erotismo
‘cld che lariguarda, dunresto || fa ogel condotto da Maurizlo ;" . g 12 E oggi {1 costume si 2 realmente modifica
Costanzo insi all’etol gliltaliani? E oggl to
in *,continua  evoluzlone || Costanzo insieme all'etologo 1+ g) yunto da poter mandare in ondaintvil ﬂhncol solo i

‘perché dipendente dal co-
mune senso del pudore. E il
comune senso -del’ pudore,
somma di tant) soggettivi e.
personall sensl del pudore,
cambia col tenipo e conla vi-
ta. Tant'?, dice la Cassazlo-
ne, che &'valida, definitiva e
sglusto 1 sentenza che ne
‘vietava' J& circolaZione, cos)
com'? aitrettanfo vallda, de-
finitiva'e «giustas quella che

Serena Grandi, a Demetra
Hampton (nuova Valentina
dl Crepax), al giornalista cat-
tolico Plerglorgio Liverant,
all'attore David Riondino
nonché alla studiosa di psl-
cologia Donata Kalllany, un
dibattito realizzato .appena
ferl sera perché anche se regl-
strato tosse iLpin fresco pos-
sibile. - e

A\

I'anno scorso Io ha rlmcsso in
‘circolaziong.

Non tutt! perd; oggl come
allora, sono d'accordo. Allo-
-rg, di fronte alla condanna al
.rogo dl Ultimo tango prote- -
starono in molti: intellettua-
i, liberi pensator, appassio-

‘pati di clnema, eittadini di |,

1dee ‘progressiste numeros!

4 ‘sul finire dégli Anni Settanta.. |j

Oggt di fronte alla messa in,
-onda in ty protestano invece
An pochi, l-Gruppl Informal!-

tatosd o

-
.o
-

o

- l'anno scorso. So per cerio che a scandalizzarmi noné | ||
.- mai stata la rappresentazione df scene eroliche quanto '
+ altri episodi della vila italiana: § politici assolit dali'ln-"
- quirente, le bustarelte, la corruzione dwusa. Questione
RY: 4 sensibimd'ommno halasua-. oL :-

vieto al minoridl 14 anni? : !*' ” L u o
‘Maurizio COstanzo. che Indagherd stasera proprlo su-

i Questl stessi teml, ha det dubbi. «Qualcosa ¢ cambiato: | Lo

abblamo comprcso che il senso del pudore & soggetlivo,

che la censura di in‘opera d'arte é reazxionaria, ma tan-
to allora come oggt I'immagine femmintle che esce dalla
slampa ripropone la donna oggetto. Non posso dire, pu-
troppo, di fronte ad Ultimo tango se in questt anni an-
ck’io personalmente ho cambialo il mio modo di sentire:
allora {nfatit non riuscit a vederlo e I'ao recuperato solo

iR, e Ll te T A e sl.ro. ’
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di Cassazione & stata tanto
tempestiva come quella che

I'altro iert, a proposito del

film «Ultimo tango a Pari-,

gi», coronando una lunga,
asstrda e incredibile vicen-
da giudiziaria, ha confer-
mato la piena validita di
due sentenze che fanno let-
teralmente a pugni fra loro.
Con tale violenza che, se si
fosse trattato di uno scon-
tro di boxe, I'unico a finire
k.0. sarebbe stato I'arbitro.
Qui ¢ stata la giustizia. Con
la minuscola.

I giudici della terza sezio-
ne penale della suprema
corte hanno stabilito infatti
che la sentenza della stessa
Cassazione che, dodici anni
fa, dopo tre gradi di discus-
sione, condanno definitiva-
mente per oscenita il film di
Bertolucei e ne ordind la
confisca altrettanto definiti-
va, e irrevocabile e che i
suoi effetti restano piena-
mente validi. Allo stesso
tempo, perd, hanno anche
deciso che la sentenza del
giudice istruttore di Roma
Colella, che assolveva il
film, senza dibattimento,
dalla stessa accusa di osce-

. nita per il quale esso era
stato condannato, & altret-

i
!

. glio scorso ma, guarda

+ indice del 48 per cento.

Janto validage g« 0
“FXOueésta nuova: sertenza-
“Monstrim, “EHé“vorrebbe
‘ratificarel'irrazionale, pare
sia stata pronunciata nel lu-
ca;
so, e stata fatta conoscere

solo alla vigilia della proie-

Zione di «Ultimo tango a Pa-
rigi» questa sera in televiso-
ne su un canale privato,
con un ascolto che i respon-
sabili dell’emittente  si
aspettano possa superare
laudience registrata lo
scorso anno con «Nove set-
timane e mezzo»: 10 milioni
800 mila telespettatori e un

Pier Giorgio Liverani
sentenza - 3¢ In term

¥

blicitari, questa proiezione
vale all'incirca un miliardo

& mezzo: soldi, anche que-~

sti, chie'lo Stato dovrebbe
incamerare, perché di sua

enda del filmseq

aa

NP e

enza, come vedremo, |55

E"probabile che il livellodi .

oscenita del film sia, questa
sera,- assai plu basso di
- quello per il quale il regista
Bertolucci fu condannato,
perché la Commissione di
censura del Ministero dello
spettacolo, per concedere
(contra legem) il nulla osta
per la proiezione in tv, cioe
per derubricare l'originale
divieto ai minori di 18 anni
in quello di divieto per i
uattordicenni, ha imposto

il taglio delle quatiro se-
quenzepill«osé». - .t
Tuttavia non & questo il
punto. Ormai, .come . piu
volte si & cercato di spiega-
re, la questione dell'osceni-
ta di questa pellicola ¢ stata
in qualche modo superata

dall’assurdita di una vicen-

da giudiziaria che docu-
menta come anche la cer-
tezza del diritto si sia dissol-
ta e come persino la magi-
stratura possa diventare,
senza una diretta intenzio-
ne ma non senza responsa-
bilita oggettiva, parte di un
-, meccanismodi perversione
del costume, che va al di la
delle preoccupazioni di mo-
ralita di tipo sessuale 'ger
investire temi di fondo del-
lavitasociale. .. =
La nuova sentenza della
Cassazione ha dichlarato
«inammissibile» la richie-
sta di revisione della con-
danna del 1976 presentata
" da Bertolucci e dal produt-
tore per essere liberati da
¢li eftetti penali (due mesi
di reclusione e confisca del-
]a pellicola). Si trattava di
una richiesta corretta da
un punto di vista procedu-
rale. ma che testimoniava

o die

ar

juttore si sentissero garan-
titi e coperti dalla successi-
va (e a rigor di termini ine-
sistente) assoluzione. E tut-

tavia, riecheggiando quan-’

to' sosteneva il giudice
istruttore di Roma Colella,
la Cassazione ha aggiunto
che' «l reato contestato &
Jreato con, gvento materiale
,(la percezione dell'oscenita
da parte degli spettatori) di-
verso ogni volta che il film
-venga proiettaton; e che «@
difficile contestare che il
giudizio di oscenita non si
sottrae alla legge del tempo
in cui viene pronunciaton.
Dungque, dice ora la Cassa-
zione, anche la -sentenza
istruttoria di Colella & vali-
da e il film puo circolare ed
essere trasmesso, . \
.. Nemmeno la Cassazione
si & accorta della contraddi-
zione contenuta nella sua
ultima decisione: se l'even-
to materiale & diverso ogni

& e VR Gty

uestrato
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‘quanto poco regista e pro-

_Avvenire
., Mercol

WA

erlus

-"?vi-‘:*""" Ui P LA |1 Y
i . i

AL

proiettato, si dovrebbe ar-
guire che occorrono tante
sentenze per ciascuna
proiezione, per ciascuna sa-
Ia, per ciascun giorno in cui
il film venga dato. Cioé che
la legge & uguale solo per al-
cuni e a seconda dei casi.

. Nemmeno la Corte di
siassazione sembra essersi
~»actorta che il giudice Colel-

la non aveva competenza &
giudicare, in quanto giudi-

_ce di un film & quello del

‘Juogo' di prima prolezione,

.cloé quello di Bologna (Co-
" lella sentenzid che ci pote-

vano essere «pill prime
. proiezioni»...). Né si & accor-
‘ta che il capo di imputazio-
ne sul quale il giudice
istruttore di Roma ha deci-
so era sbagliato: si trattava,
prima ancora che di spetta-
colo gia definito osceno dal-
la Cassazione, di uno spet-
tacolo «vietator (art. 668
_CP) in seguito alla condan-
o LI !

g deee

oledl leet’temb

CO

tato

.‘la ora in circolazione @ rica-

'\;olté cHe -i] film vieﬁe-

re1988 |
L

‘1.

sl
=l

"E neppure che la peI!.iod-

vata da un originale impor- |
tato senza autorizzazione,
cioé di contrabbando, per-
ché tutte le copie esistenti
allora in Italia- erano state
confiscate. Né si & accorta
che il giudice istruttore di
Roma aveva confuso la
confisca (definitiva, irrevo-
“cabile) con il sequostro
(provvisorio e revocabile} e
aveva ordinato il disseque,
stro di un bene confiscato.
E neanche che un bene con-
fiscato & «devoluto allo Sta-
to» (art, 622 CP) e quindi
non puod essere posseduto
né sfruttato da privati; anzi
che tutti gli incassi di «Ulti-
me tangon Govrebbero esse:
reanch’essiconfiscati. . i<
L'elenco delle distrazioni
. dei giudici pud continuare.
11 film di Bertolucci, che in
origine aveva gia avuto il
visto della censura sia pure
con la limitazione ai diciot-
tenni, non poteva esere
riammesso all'esame cerr
" sorio per 1a riduzione ai 14
enni. Ed & grave che la com-
missione di censura, presie-
duta da un magistratoe poi
il ministero, organo esect
fivo dello Stato, abbiano
consentito, con la loro dect
g e Rt
! '-l\iq L EE \ PP RO
fosa feenlato 3,dct prival

=
: eyt R

““per arriechir b
v Per quanto importante,
I'aspetto patrimoniale & pe-
raltro il meno significative.
Ruello che veramente cotr
ta & che in nome della liber-
ta di espressione, ma in
realtd in nome degli inte-
ressi di un mondo cinema:
tografico che trova compli
ce buona parte dell'intelli
ghentzija, si manda all'aria
anche l'ordinamento legi-

_ slativo, che & la garanzia
appunto della liberta di tut-
L_ie non solo della difesa dal-
T'osceno. . -

e
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> Ore 21.30: «Ultimo tangoe &
Parigi» va in onda su Canale
5. E' proprio passato tanto
tempo dallo scandalo che ac-
compagnd negll annt Settan-
ta la vita di questo film di
Bertolucct, condannato al
rogo. Ogei la televisione ce lo
tipropone «rjabilitatos e ul-
teriormente <potato» dei
suol momenti pld gcabrosl.
La copia che approda sut vi-
deo & infatti quella ¢che porta
il visto di censura pil recen-
te (30 glugno 1988) con alcu-
ni tagll che hanno permesso
I'abbassamento del divieto
dai minori dl 18 ai minori di

14 anni,

Che cosa & stato tagliato al
film dopo l'ulteriore esame
della censura? In tutto — sl
assicura — sel minuti di pelli-
cola, Non sl vedra )a prima
scena emblematica, nella
quale Merlon Brando e Ma-
ria Schneider fanno I'amore
in pledi e vestiti, nell’ appar-
tameénto vuoto dl Passy, sce-
nario della loro storia d'amo-
re e morte. Non si vedra
neanche la sequenza, dispe-
rata, della sodomizzazione
(rimane una metropolitana
in lontananza). Eliminata
anche la scena in cui Brando
chiede & Maria Schneider di
tagliarsi le unghie (per una
pratica sessuale provocato-
ria). Soppresso pure I mo-
mento In cui 'attore invita la
donna a ripetere con luf frasi
contro la famiglia. o’

1 responsabili della’ Finin-
vest ritengono che «Ultimo
tango a Parigi» possa repli-
care se non addirittura supe-
rare 'saudience» di 10 0~
ni e 800 mila spettator] (con
una percentuale di ascolto
del 48%) ottenuta nella scor-
sa stagione per «Nove settl-
mane & mezzo», - e

1 due film «gareggiano» ad
armi parl. Anche la celebre
love-story tra Mickey Rourke
e Kim Baslnger ando in onda
alle 21.30 dopo uno «speclals
introduttivo di Costanzo che
& §n programma anche stase-
ra alle 20.30, 11 «salottos — al-
lestito e registrato leri sera al
Teatro Parioll — vede stavol-
ta come ospitl due attricl
procacl, Serena Grandi e De-

| metra Hampton (la Valenti-
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ormigoni (Comunione e liberazione): «Non per&ete te

Ceng

CoasAans

‘mente il Papa . ©oe

o peae tuiop

A Lo
na in came e ossa del «gerials
ispirato al fumetti di Crepax,
che Italia.1 sta girando in
questi glora); I'etologo Gior-
gio Celli; un comico, Davide
Riondino, qui nei panni diun,
opinionista satirico, la gior-
nalista Donata Kalilany e I'e-
sperto dl tematiche religiose
Liverani, che segue normal-

o e

I.a domanda su cui verte
«talk-shows di Costanzo che
grecede «Ultimo tango»

: Che cosa fa scandalo
oggiecosano? -

Intanto § «gruppi informa-
Ii» si sono rivoltl a Cossiga
con un tele a; «Ilustre
Presidente, ¢f rivolglamo 2
lel come supremo tutore del
diritto in italla. Chiediamo
suo intervento gqualora ella
ritenga ¢he la trasmissione
del «Ultimo tango» an-
nunclata per mercoledl 21
settembre alle 21.30 sia “con-
tra legem™., '’ T

Nel mondo cattolico, Ge-
suiti e Comunione e libera-

zione in_isj qnchg su «U!umo

¢ B

N .

[ oo map arae
tangor. Neppure 1 film scan-
dalo di Bernardo Bertoluce,
infatt], & riuscito ad accomu-
nare Roberto Formigonl, lea-
der carismatico del Movi-
mento popolare ed 11 gesuita
palermitano padre Ennio
Pintacuda. Interpeliati da
un'agenzia di stampa i due
sono rimasti distantt anche
nel giudizio sull’'opera. .

— Onorevole Formigoni,
allora mercoledi sera tutti
davantl al televisore...

«Perché?w, 3

— Ma come, trasmetton
«Ultimo tango a Parigiv ..

.«Davvero? Io neanche lo
sapevo, comunque mercoledl
ho qualcosa dl pit interes-
sante da fares,

'— Che cosa? )

«Andare a vedere il Milan,
naturalmente. In ogni ¢150 il
mio consiglio a tutti é quello
di non perdere tempo a guar-
dare quel film,.», - - *r¢

Naturalmente opposta I'o-
pinione di padre Pintacuda.
«Non bisogna bendarsi da-
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vantl a certe cose — sostie-

Yol
by « T
wyt indtee [l

ICa

ke -
a guardare que-

. "‘!’[U-l"
ne, ed asgiunge —i *Ultimo
tango" & un film che ha costi-
tuito una svolta nel cinema
ed ha centribuito al cambia-
mento del nostro gostume,
non lo si puo certo ignorare.
Per capire fino in fondo il si-
gnificato di certt fenoment
bisogna analizzarlls. - |

' — Quindi anche un cattoli-

<“«Certo, soprattutto seé un
cattolico maturo, non mor-
boso. Bisogna sempre avereg
chiarl 1 termini di confront
culturale e ideologico su ¢
misurarsi. E per questo 1'ag:
giormamento & fondamenta:
Je, Aleuni film segnano de
moment! dl rottura in cert
pertodi storici e cultural, ¥ il
caso di "Ultimo tango”, cosi
come de "La dokee vita” che
a suo tempo fece esplodere.
le stesse polemiche, tanto,
che il padre gesuita Mattei |
fu trasferito proprio perché:
suggeriva di non avere 1l pa-.
racechi, scontrandosi con la
morale dominantes,
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ROMA.Conunadu:E iagra-

" filim «Ultimo tangp
i @ slato amrnaso ora e

alla programmazionein tele- .,

v:slonecon decisionepresaa -
oranza’ da"una -com-.
onedi revistone del Mi- v

tero dello spettacolo, pre-
sleduta. dal - h‘gltg

.Cassazione dott.
precisamente, .

:::E.EE:

i 18 annl, & stato ora ammesso’.
alla visione anche del quat-
rdicenni ATy erps
" - Cidy cHe '8t temeva (oome‘
«Avvenire» scriveva il
aprile scarso) e che era stato
denunciato perfino in-Parla-
mento (inte,
Camet'a dell'on.
del 10 0) & avvenuto.-
o di una pro- -
babile trasmisslone suCana.

Sl

ge oonsiste nel fatto che una-
pellicola confiscata per sen-
tenza definitiva della
stratura.e quindi lmevoca
bilmente divenuto di perti-
nenza dello Stato, viene ora
da un organo déllo Stato au-
torizzata a entrare . in un
nuovo circuito di dlﬂ'uslone
di sfruttamento privato:

ne. Piu.
En. gia vietato al minori di.. .

!e5edicolo&sall cassipub- nt
bllcitari. - -

dj Pner Giorglo Liverani

quello te!evisivo. Come e no-
base a-una.assurda
sentenm {struttoria che ha
“confuso 1l sequestro con la
confisca (e che perd nessun
giudiee ha saputo contesta.
sre)estato rimesso in cireola
-zione rimanendo,
ploclwto il dlviet r i ml
di 'im-

..possibiutadiessere trasmes:

soin television .

In basealla le e 21 aprile
1962 n. 161, articolo 13 sulla
.yevisione dei film e al suo re-

golamento di attuazione (D- .
ﬁr 1 novembre 1963 n. 2029)

rigsame. da parte ‘delle
compmissiond . di censura &
‘consentito solo per quel mm
"che sl siano visti niegare de)
“tutto il nulla ostadi s&rglwo-
ne.Le pellicole che siano sta
te ammesse alla prolezions, -
siapurconil limlte del 18 an-

-per al
-miteai 14annidieta, : ;:
Invece da qualche tempo

le col uml
con il beneplacito anch
Ministero. accettano questo -
secondo esame. «Ultimo tan.
ﬁ’ a Parigi» ha approfittato
qu&sta situazxone ¢ ha
fone al
quatto:dicenni per poter es-

, ION-POSSONo essere ripre- -
+ Sentate, neppure con oppor-
lLa rlmnviolaztonadi leg- . tuni tagl, bbassare ll

Avvenire

Mercoledi 22 giugno 1988

~“‘¢' r',‘. b

*
Npmiettato An t:elevtsio-
on conosciamo i tagli
no essere stati
a «Vltimo tango». Con
nserb !e dimensioni eeo-
hedell'affare, - .

. Pergli spot pubblicitari in.
seritd nef tﬁ?n i
_«costo contatto» cioé il costo
“per clascun ipotetico tele-
spettatore, & di tre lre. In un
film di cento minut! di dura-
ta, s;i i;nsoterlseonotegeneral
mente spot per un tem
ri al 20 per cento delpong:,
ciod.per ventl minut. 0 che

; équivale a circa 60 spot di
trenta secondi I'uno. Per un

film del genere di «Ultimmo

& prevedibile una
«audience» di almeno otto
milioni di telespettatori. Ba.

" sta dunque un calcolo assal

semplice per rendersi conto

che una sola proiezione di

«Uldmo tango» su un canale

mvato (dueorein tutto) pud

millardo e mezzo

dl Mcsssi vgubblicltarl Con

jond & facile im.
‘ magmane uanto la distribu-
zione del - possa tenere
ad avere una declslone favo-
- reyole dalla commissione di
.. censura, Ed ¢ il caso di chie-
-, dersi come mai le maglie del-
“la legge diventino cosi lar
ghe, e gli organi dello Stato
cosl poco attenti o addiritty.
ra favoneggi atorl

f’l‘olto anchelldmeto aiminori - %

Iango» andra m'ﬂ'v
poi etica

J
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Ultimo tangox La pellicola gia condannata al rogo nel 76 & nuo oo I N g
«Llmo {angos. Ld PEAT e S, rogo nel 76 & nuovamenotto || . E— ~remwo oo || | 1
Ugimo ango Lol i contimagl SO oS ===

. B (10-13,30 15,30-19,30
degli abbonamenti ° !

‘sard interrogato oggl. U : ; U o
o | g ggl J na diversa Sentcnza nport@febbe il film sugii sC per ha stlagggigase;eairaie OGG! ORE 21 (PRIMAN

11 SPETAGOLI per
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e

ARGENTHA

- " Riposo -
Via det Barbier 2 '
o @ 654460:1:2:3 . : : :
L BORGO SANTO SPIRTO 17,30 Cgﬂl_é_{a& vi _para).ldi Luigi Pirandello {comp.
di PAOLO GAMBESCIA sentenza che, come si dice in 0 e A ia g Penendis i D Ongiarpaim). Regia A8 POITY Pranctariort, vendita prosse
Bernardo Bertolucc, il regi gergo giuridico o1 stat sosterra la difesa di Bertolucci, — caso nobrobabile, che’ ie i : - - o - otteghino del gutra Quiring =
. b wieky 33 4 G . e {3 o tre A . ; ! " . ; 3 . } i N .
i ertolucc, il regista s statos, Per  della quale fa parte anche av-  sce ¢ d 16 t pE" SERV 1745 Mary Poppins {Comp, De’, Servd operetta in Vip Marco Minghetti 1 - Tel
:j;st itimo tangas, 5t presenterd qugsto.b Cfn ‘una_decisione che vocato Luigi Di Majo: ma chi am?‘afm -i?:cn %‘Osc"se‘ e | '] via dai Mostico, 24 due tempi di Vittorio Catena. Regia & Salva- 61?;91.;5.85 ara }oq_:a‘.ao;a ore
331 s?}st!?a“ma a mezzogiorno ?ét;)oc'i © V&br%te proteste di  ha detto che un film giudicato cettlab?[‘sn 1 el'ft em:l - 6195150 tore Vendielh [sa02to rimal, do;nanict::‘ i i glornd lase ‘,‘ao g i
: stituto p_mcurato;e Anto- il monoo ﬁlla cultira e  oscenc seite an i fa d i il §aha. uce, appun- OFL SATRI 17.30 Scherzosamanta Cachov (Comp. g Plautina) S . .
nio Marini . 3 detlo spettacol At ni fa debba es~ 1o della gione del costume . s . : per informazioni talefonare an-
) el - - N s ] - h g rottapint - .
oS d - per-essere interroga- g pettacole, i giudici ne or serto anche opgi? Non & vero Ne d fbbe + 1 1via Grottagirta 12 . di Anton Cechov. Regia di Sargio Ammitata o al 67.20.21 ¢ 875.37.30
. Si diceva-che egli, in guesta inarono 1a confisca ¢ la distru- che osceno, pubblica docenza d‘c isceibbe una sentenzd 1 c608352 - 561311 ] o
' i assolul per gl imputatl Sabato 16 ottobre aré 20,45

ennesima - vicenda pi i zione. Qualche capia si - i i '
che riguarda il suo il ??ﬁaiéf ta ¢ {\?na di ¢:1tiz)e5.§lt.é§'t g Sisl:;"ti gudore sono concett che debbe  Ossia iabilitazione . del DELL'OROLOGI) 2130 Wadame Dos [Coop. 105G (3 sl SPETTACOLO [HAUGURALE
Tebre. fosse presente in o oicttata, Di cons ata 0,:csse':re.adc wati ai templ, alle  film. Le eguenze :i)ratiche Via dei Filippini 17-A Sula grande B, Valmorin, D. Gora regia F. Andreini
d;‘ o ioane, Ora pare c%e ;n- 5 procure; ) Gon cc%l::;ﬁfbdll’?: ggzgﬁgnéo ﬁ:tlévg})entaiit& e det potr.ebbe:}e,-e vistosissime fi- D BhABTIS . GLI RMANTI
che nei suoi con b sl i * : e . LI i ; DELL'OROLOGID Tpy60 1 Rassegnd Toatrsle di Autari ftatiani Unde
fronti siz stata perazione  deve rispondere di Allora’ qual & PIPOtCSI? Che ?&;?ﬁ?sz%&nﬁ?;‘ﬁf ;.é}i: Sala catit 3B (ch?p. La Bilancia el 104 -‘E aj‘.}m et %E‘Jﬂéﬂﬂ ﬁg}gﬂn{ : d ’
; . : g H IEl AN i TEAZOL & VAIME
! Seeng @ €ost, Corsogy.

spiccata una comunicazione giu spettacolo osce i
ccal : - S _ no essendo il fitm  Bernardo - i
fziaria per spettacolo osceno. dichiarato tale da una sentenza. artolucel & bl e

ne del puo: .

La stessa ipotesi d’ ato & sen jui (it problema non cambia se 0: . - e TCT T ' ParwTY. ey J W “Musicha
stata ai Ciﬁ%oue :}0 ;;::::tﬁntﬁ- Che, ncord:_amo per 1nciso, fu 4 rimanere imputatj saranno so- C'e. diperate Postacolo 3?{3" gﬁ%%ﬁ:‘.:uaﬂg:iﬂ; ;1.09 Ilosme @ Tebe ([Comp. Verso/Zaum di Eschi ) Novith assokita di BERTO L0 NG
Seoperativa sMissione imposs?b?— emessa quasi sette anni fa, il29 loi componenti della cooperati- rappresen. . dalla decisione iata dghULEEEE _ , _ . GIUSEPPE 9““‘2"{“"“’_*" PISAND  COLTELLAGCH LAND!
ies che il .25 settembre scorso gennaio del }976' . va), sia processato per oscenitd, ?elta Cagne di far bruciare | lpg pnmb . 2130 Mario o ii mago da Thomas Mann {Gieco ' ma MRS )
organizzarono la proiezione di Dunque 1 partecipanti alla ¢ aver proiettato appunto il ¢ copie dim, ma in OgM ca- 1 1ia sora 28 ‘tento), Regia G. Rossi Barghesand ~ . TEATRO -
P ill‘.imlf’ tango a Parigi», lunica Cﬂop%ativa e il regista che pre- dl;m' ’tmnm nei;w-; fu con- ©° SI:PO p i-{verc‘upa‘gcgsgo. @ 542198 ' S _ mm.m GESERE
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Sospetto

ROMA — «Ebbene si sono di
nuove indiziato di reato. Ma que-
sta volta ho fiducia, non posso
credere che Ultime tango a Pa-
rigl possa eSSEre NUOVAMENIC
bollato i oscenitd, non posso
credere che a distanza di mold
i, e di fronte ad un'indubbia
evoluzione del costume, esista in
ttalia un magistrato, 0 un tribu-
nale che continui a considerarlo
un filrn oscenos. :
Bernardo Bertolucci & appena
uscito dal Tribunale. Un magi-
sirata, i Sostituto procuratore
della Repubblica Antonio Marini
i ha coriesemente interrcgata
per pits di un’ora sulle circostan-
ze nelle quali il suo film, Ultimo
tango a Parigl, daanni allindice
perché condannato al rogodau-
winappellabile  sentenza della
Corte di Cassazione, qualche sera
f4 & stato proiettatc a Roma, da-
vanti alla platea di cinéphiles che
segue al Cenwro Palatino gh in-
contri de! ciclo «Ladridicinema-
Intrigo internazionale», che per
questo dncidenter & COME il regi-
sia indiziata di reato per spetta-
colo oseeno.
. Tutto & nato dopo la projezio-
ne che «Missione impossibiles, it
25 cetienbre scorso ha offerto. a
sorpresa, al pubblico riunito, a
ingresso libero o gratuito, al Cen-
tro Palatino. «in sala c'ero anch’
iu» conferma Bertolucel «mi han-
mo invitato a presentare il mio
filim, io mi sono limitato a dire be-
ne, & yna sorpresa, adesso vedre
te un film che non esiste piiL.
{jna bartutz ironica, ma il ma-
gistratg, i} giorno dopo, ai respon-
sabili defla cooperativa ha indi-
rizzato una comunicazione giudi-

ziaria per accertare se nell even-
16 ¢ quella sera possa essere rav-
visabile il reato di spettacolo o
scene punibile, secondo quanto
stabilisce Iarticolo 528 del codice
penale non solo con una multa,
ma con il carcere. Da tre mesi ¢
tre ann, :

1 responsabiii della  co-

Bertolucci € stato interrogato ierl
. Cisara un giudizio per direttissima

10 NS0~ AN

W

4 oscenita?

di LAURA DELLI COLLY

gperativa sono stati gid mterro-
gati due giorni fa. feri & stata la
volia di Bertolucci, «al giudice
Marini ho confermato i fattl, ho
spiegato come mai ero I, che co-
sa ho detto al pubblico, com’é na-
ta Vinizativa, Vorrei chiarire una
volta per tutte che con la copia
proiettata io non ¢'entro. Questo
perché gualcuno, negli ultimi
giorni, ha avanzato lipotesi che
“Missione impossibile”, quelia se-
ra,-abbia prolettato un copia di
Uliimo tango di mia proprietis.
La copia, in effetti, c’era. L'han-
no vista in molti ma era solo sot-
totitolata in italiano. Qualcuno
sostiene che sia arrivata dalt'este-
TO. :

E' adesso che succede? Succe-
de probabilmente che Ultimo
1ango, insieme al presidente ¢ al
vicepresidente della cooperativa
romana, (e naturalmente insie-
me al suo aurore Bernardo Berto-
lucei) tornera in triburale. I pro-
cesso avverrd & Roma e con rito
direstissimo, Uria volta completa-
ta listruttoria, naturalmente. 11
sostituto procuratore Marini, in-
fatti, prima det rinvio a giudizio
deve chiarire una serie di que-
stiond. :

Chiarire, it questo senso, se la
proiczione sia stata ad inviti, s¢ la
cooperativa abbia regolarmente
denunciato al commissariato di
pubblica sicurezza l'elenco defle
proieziond previste se, ancora, €5
sendo la projezione ad ingresso li-
ber sia stato salvaguardato il di-
vieto ai minori. Problemi di ca-
rattere formale dai quali poweb-
be nascere, COMUNQUE, UNga sen-
fenza importante.

Ultimo tango, infatti, pur es-
sendo stato condannato alla di-
siruzione dalla Corte di Cassazio-
ne, grazie all'ordinanzs che ima-
gistrati romani saranno chiamati
a pronunciare potrebbe anche
essere riabilitato. Anche perché il
concetto di psceno certamente
nel corso degli ultitni anni st &
profondamente modificato.
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ROMA — I filen Ultimo tango a Pavigi del
regista Bernardo Bertolucci & stato riabili-
tato e fin da domani potrebbe essere proiet-
tato nelle sale cinematografiche. Era stato
sequestrato e condannato al rogo dopouna
sentenza della Corte di Appello di Bologna
del 20 novembre 1974, convalidata dalla
Cassazioneil 29.1.76. I giudici stabilironoal-
loracheil film era asceno, e di conseguenza
ne ordinarono i sequestro e la distruzione
di tutte le copie esistenti; ma il ministro deli’
epocadispose che tre copie fossero custodi-
te nella Cineteca di Stato. Teri, il giudice i-
struttore, Paolo Colella, a conclusione di un
procedimento contro gli organizzatori di
una rassegna cinematografica, durante la
quale fu proiettato i film messo all'indice,
ha depositato la sentenza di proscioghimen-
to dei sei imputati (Costautini, Consiglio,
Varesco, Dal Bosco, Melani e Bertolucci) e
ha riabilitato il film Uliimo Tango a Pari-
gi.

Nella motivaziooe, il giudice prende in
considerazione le scene del film che a suo
termpo determinarono la condanna. «Quel-
Timprovviso e violento coito injziale senza
preamboli; i discorsi dei due protagonisti
nudi sulla possibilita di raggiungere Forga-
smo mediante la concentrazione mentate;
la sodomizzazione di Jeanne in cui Pawtim-
provvisamente afferra Ia compagna ¢ do-
po averla lubrificata con ormai famigera-
to burro, la possiede provocandole soffe-
renza, mentre pronuncia frasi dissacrato-
rie contro la famiglia, costringendo 1a ra-

di FRANCO SCOTTONI

gazza a ripeterie; la sodomizzazione di Paul
da parte della ragazza mediante le dita, in
cui l'uome mosrando sofferenza evoca
immagini lubriche chiedendo alla stessa se
sarebbe disposta per lui a rapporti zoofili; la
scenz di Jeanne che si masturba sul lettoed
infine quella in cui, nella sala da ballo, Paul
si fa masturbare dalla ragazzar.

Queste scene, scrive il giudice istruttore
«che pure possono eccitare istinto sessua-
le dell™uomo comume” non gli suscitmore-
pulsione o disgusto, né, tantomeno, la rap-
presentazione della vicenda nel suo com-
plesso gli evoca detta sensazione». Nella
maotivazione si legge inoltre: «La crudelia di
queidialoghiediquelle immagini, Ia violen-
zadiquellesequenze d’amore, la scabrosita
di quel soggetto nel suo complesso, fanno
ormai parte del nostro quotidiano bagaglio
filmico, anche se assaidi rado usate con pa-
ri gxusuﬁcazmne artistica e psicologica, nel-
le pellicole ben pily scabrose e violente ¢
crudeli di cui sono pieni i nostricinerna, og-
gi, senza che se ne scandalizzi nessuno. In-
fatti Ia rappresentazione delfamplesso &
palesermente effeto d'una finzione scenica,
e non la ripresa di un autentico coito, men-
tre il nudo viene mostrato senza soffermar-
si mai sugli organi sessuali, come & invece
norma nella produzione pornografican.

1 giudice Colella fa una interessante di-
sarnina sul concetto di «uomo comune» e di
offesa al suo pudore. «Dal punto di vista so-
ciologicon, scrive il magistrato, «chialirie]’
“uome comune” se non 'uomo integrato

gée
l

nella societd in cui vive e che In essa svolge
un ruolo attivo e produttive, o si accinge a
svolgerlo? Bvidenternente tutt gli alrd, a di-
verso ttolo ernarginati o non integrati, non
appartengono alla categoriar.

E, per gquanto riguarda il pudore, silegge
nella motivazione: «If pudore & un dato va-
riabile in relazione all’'evoluxione dei costua-
i, come tale determinabile soltanto in ba-

. s& a parametri relativi perché variabili nel

tempoe nello spazios.

Suquest prestippost, il giudice ha preci-
sato che la sua decisione «ungi da essere
una sentenza di riforma di quella di Bolo-
gnaésoltanto una sentenza diversa, emessa
in un contesto socio-culturate ormai diver-
s0 e in momento storico ormai distantes.
L'avv. Luigi Di Majo, difensore del regista-
Bertolucci, ha dichiarato che Ja sentenza
del giudice Colella non ha precedenti, hare-
stituitoal trimoniodelia nostraculturau-
n'opera d arte che alcuni magistrat perun-
dici anni hanno seppellito, ritenendola non
degna di essere giudicata dagli italiani,
menire all'estero veniva proiettata anche
dalle televisioni di Staton.

Il penalista inolre ha messol'accentosul
fatto che il magistrato durante Vistruttoria
ha stabilito alcund principi rilevanti: a) Fob-
bligatorieta del giudice di avvalérsi del pa-
rere di esperti d'arte nella valutazione dei
problemi estetici; b) la concezione dinarmi-
ca ed evolutiva del «buoncosturme; ¢) 1
dentificazione dell'«uomo comune» di cui
verrebbe offeso il sentimento del midore



w10 significa ‘¢he 1a procu-
“ra della Repubblica presso il
“tribunale di Roma, appena
‘rieevuta la denuncia q "
-esposto, avrebbe dovuto tra-
“smettere gli attl, per compe-
~tenza, proprio alla procura
bolognese. Ma né il pubblico
~ministero, né il giudice

- istruttors, né — a guanto.

pare — il procuratore gene-
- rale presso i Corte d'appet-

1o si sono accorti ehe i fri- §

- bunale di Roma, ers... privo
_di competenza «erritoriales

e che non poteva, quindi, §:

oceuparsi det-caso,

In conclusione: 'unico
reato certamente «consuma~
to» (quelio di spettacolo ci-

comma, del codice penalel
non & state neppure conte-
“stato al responsabiii, Una

putazione, poi, il giudice ro-
mano si ¢ andato 8 cacciaze
{¢ vi ¢ rimasto per cingue
anni) nel ginepraio di una
arbitraria «revisione d'uffi-
cio» — chiamiamola cosi -

che, comunque, 1on aveva il
potere di fare,

dqre da quests stranezza, il
tribunale di Roma era an-
che ferritorisimente incom-

petente ¢ non aveva neppu-

voita sbagilate it capo d'im- |

della, sentenza di condanna |i

. ¥ aelrautoritds art, 869; tervo |

del 1974, «revisione» che nes- |
suno poieva chiedergli o

Ma anche a voler prescin- :

re il potere dt aprire l'istrut- |
toriz. Francamente, riesce
difficile capire che valore
possa avere, anche sul piane
pratico, una sentenza del
genere.

Una volta, i nostro Paese
era iz culla del diritto, Forse
lo ¢ ancora, ma il diritto, a
furia di essere cullato al rit-
mo degli ultimi tanghi, deve
essersi addormentato.
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nemat_,ograﬁco abusive, anzi
eseguite «contro il divieto

Un Appello anche al Presidente della Repubblica Cossiga

Juando una decisione puo violare

il principio della cosa giudicata

ILLUSTRE Direttore, a nome del Presidente emerito della
Corte di Cassazione Mario Berri e del professor Augusto Del
Noce (citati neila nota pubblicata nel numero di domenica
a pagina 22) 4. nome anche dell’aitro primo firmataric dell’
Appello al Presidente della Repubbilica, on. Raimondo
Mangzini e degi altri firmatari presenti in Roma, vorrei
pregarla di alcune precisazioni reiative all'articolo di com-
mento alla recente sentenza istruttoria del Tribunale di
Roma, g firma Maurizie Di Piefropanio. .

Nell'appello al presidente Cossiga, con riferimento alla
sentenzq., noi agbiamo pariato di un <entativo in atto a
Roma di travolgere il giudicato, passato anche attraverso il
vaglio della Cassazione, del film Ultimo Tango a Parigi (tol-
to dalla circolazione per I'esaltazione della sodomia), ponen-
do cosl in essere una violazione del principio base della cosa
gludma.ce;». Successivamente abbiamo rivolto una serie di
messagel, con decumentazionl e precise indicazioni, alla
Proctra genea.ja,le deila Certe di Appello di Roma nella spe-

, Tanza (o' meglio, nella certezza) che si provvedesse alla im-
| bugnazione della sentenzs istruttoria.

Per quanto rigiarda questa sentenza, ¢ difficile non no-
tare e non rimanere «sorpresi» di alcune motivazioni: 4 di-
chiarato disprezzo per il valore della cosa giudicata (in que-
sto caso si tratta di ben 5 sentenze delle quali due, definiti-

ve, della Corte di Cassazione); 1a shalorditiva esclusione m

«tutti gli anziani» nella valutazione del comune sentimento

degli italiani, ('ex Presidenfe Pertini conierebbe zers, e zero

conterebbere 11 60% dei senatori italiani gid in etd di pen-
sione..., mentre non si dovrebbe tener conto dei sentimenti
dei 15 miliond di italiani ultra sessantenni...); I'affermazione
infine che gli italiani, giovani e anziani, accetterebbere —
ormai senza reazione — «qualsiasi» rappresentazione di fat-
ti e di attl sessuali, «senza limiti» di pornografia e perversio-
ni. Senza dire di altre possibili ed anzi doverose osservazioni
di carattere giuridico: percheé 1 giudief interessati non prov-
videro al sequestro della pellicola che era «fuorilegge»?
Perché prima dell'incriminazione per oscenitd non si prov-
vide aila incriminazione per «rappresentazione abusivas? E
perché, infine, tutto Il procedimento non fu trasmesso al
Tribunale di Bologna, che appunto in base alla legge sulla
censura — era l"unico competente a gludicare?

Le assicuro che — in questa vicenda — lo seandalo giuyi-
dico & ancora maggiore del sicuro scandalo morale, per chi
— come tutti noi — conserva il senso dello Stato, il senso
det diritto, oltre il senso del buon gusto e della buona edu-
cazione.

La ringrazio defla ospitalitd.

AGOSTINO GREGGI

- Domani torna sugli schermi italiani il riabilitato
.+ «Ultimo tango»: una intera generazione finora, ne
" ha solo sentito pariare , non certo e non sopratut- -
to per il suo eventuale valore artistico, ma per le

- polemiche legate ad alcune scene ritenute — al-.
meno fino a poco temps fa — oscene, o

Sentenza

con tante
«distrazionp»

di PACLO BAFILE

ES GRMA! FAMOSA

sentenga di  pro-

scicgiimento che Il-
metterebhe in cireoiazione !
Ultimo Tango non poteva
non provocare, sulis stam-
pa, commentl e reazlonl
contrastanti. Questo glor-
nale. con rarticolo dei 1°
marzo titolato «Come cam-
nia 1l comune senso del pu-
dores s firma Maurizio Di
pietropaoclo, sembra aver
avviato 1N vero € proprio di-
nattito sullargomento. Se ia

discussione & davvero «aper-
tar alle diverse apinionk

yorrel fare anch’io un palo
di osservazioni di caraﬁ’qere
tecnico Su guesta «gtrepito-
50 senienza.

Generaimente, le decisioni

del giudici sl commentanc
per il dispositivo & soprat—
rutto, per la motivazlone.
Ma quando accade che sia
shagliato addiritiura il capo
d'imputazione, puo egsere
superfluo entrare _nel meri-
to. Quando, pol, i giudice

che ha pronunciato la sen- |

teanza risulta anche incom- : i
petente per territorio, gllora © ¢ ne Assumono, provocato

il meno che s pogsa_dire e
che due «distrazioni» oSl
macroscopiche sono troppe

in una sentenza soia allora :

l'opinione pubblica ha un
interesse tutto speciale a

dovrebbero sentjre il quasi-
dovere (anzi: it gusto) di
. dare le informazioni piu

e

. Centro Palatine, di cui st e

-

. sottoposto 2 confisca e tolto
¢ dalla circolazione & Funico
" fatto certo e incontroverti-

y

essere informata e § giornall

ampie sulla questione, dan-
do spazio anche ad inter-
venti congro-corrente o «im-
popelari» come questo.
Yediamo. dungue, di che
i trasta. :
Prima,_osservazione, Nes-
suno 3l @ accorfe — né il

pubblico ministero, né il
giudice istruttore — che I{:
reato da contestare non era|:

quello di «spettacolo oscenos
(arts. 528 e 529 del codice pe-

nale, ma — pil sempiice- |’
mente - guelio di «rappre-{

sentazione cinematografica
ahusivar (art. 668), quale e
staia, senza dubbio, la proie-
zioni di Ultimo Tango al

occupata 1a recenie senten-

Quest'ultimo & un reato
condravvenzionale, quindi
assal meno grave dell'altro,
ma. & quello che é stato sicu~
ramente comrmesso. La pub-
biica proiezione di un film

nile della vicenda: neppure i

responsabili io negano, anzi

riamente, tutto il «meritos,
Era, dunque, questo 1 reato
da coniestare.

re il processo a Ultimo Tan-
go, tornando a chiedersi
daceapo: s il film offenda o
no-il buon costume, che cosa

s e T

aranc gid state affrontate e
risolte, sia pure nel «onfa-
noe 1974, da una sentenza &
appelio confermata in Cas-
sazione e passata in giudica~
to.

Probabilmente, ¢io che st
voleva otienere era un riesa-

me di queila vecchia senten- .

za, di condanna, ritenuta —
ora -- non piu adeguata a

certi mutamenti nel frat-
tempo intervenuti nella so-
cletd. Benissimo, Ma allora
hisognava seguire la strada
maestra indicata dalla legge
¢ chiedere, appunto, even-
fuale «revisione della sen-
tenzay, istituto previsto e re-
golato dai codice di procedu-

.

ra penale (artt. 553-574), in-
vece di percorrere la plates-
le e furbesca «scorciatoigs di
una projezione ilegale del
film, che costituisce — in sé
stessa -~ un’'autonoma fatti-
specie di reato.

Un esempio per meglio
chiarire. 8e un detenuto

evade dal carcere e viene,

poi, riacciuffato, i reato che
gli si deve contestare &, con
tutta evidenza, quelio di
epasione. Punto e basta. Il
giudice non deve — ¢ non
pué — riesaminare, di sua
iniziativa, il processo che
portd, & suo tempo, l'impu-
fato in carcere, I giudice, in
altri termini, non deve do-
mandarsi se la condanna
che il detenuto sfava seon-
tando era giusta o ingiusta
e, meno che mal, pud so-
vrapporre lIa sua valutazio-
ne a quella di una sentenza
passata in giudicato. Ma ¢

" propric questo, a ben vede-

|
N3
t

per «comune sentimento del |

pudores’e, infine, se il fim |

in parola’sia o non sl Opeta, ™

«darte: bubte questiont ichie

. Te, che & avvenuto nella cla-

Si ¢, Invece, preferito fa~  \ponacs epighilitaziones di

Ultimo Tango, - . :
Seconda osservazione. Il
tribunale di Roma non era.

denba, Intenderst — oggi — || L lonalmente compelente

5 giudicare il reato, Infatii,

Mercoledi &
rz0 1987

Da quel 29 gennaio 1976 in cui il film per 1a sen-
tenza definitiva di condanna della Cassazione fu
{etteralmente mandato al rogo, sono passaii undi-

- ¢i anni. Ma nonestante il tempo trascorse le pole-
miche, aggravate dalla recente decisione del giu-
dice romano, si sono riaccese vivach

la legge sulla censura cine-|

matografica (21 aprile 1962
n. 161, art. 14) stabilisce —

in deroga al principio gene- §

rale — che ia competenza
per ferritorio a giudicare i
reatl commessi col mezzo
detla cinematografia appar-
tiene al tribunale «del luogo
ove & avvenuta la prima
proiezione In pubblico del

! filme, cloé — in questo caso
+ — al tribunale di Bologna,

che, infatti, lo giudicd per
primo e presso il quale la
competenza & giudicare Ul-
timo Tango si ¢ «radicatar
una volta per sempre,
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. B’ probabile ed & compren-
+sibile che molta gente afflui-
* sca nei cinerna dove si profet-
“ta édla ogpt ruell Ultimo tango
a Parigi di Bertolucci, un film
sul quale si & versato troppo
inchiastro e per il quule fiam-
meggio, come parecchi ricor-
dano, i rogo wpurtficatores
Non & il caso di rigprire veg-
chie polewriche né di recrimi-
nare su una senlenza che si
restd a ogni attacco possibi-
i; si tratto senza dubbio di
senteriza avventala. Ma i gio-
chi ormai sono stati fatti e Ul-
timo tango — film tutio som-
mato non indimernticabile —
N viene d iiovarsi di un richia-
mo pubblicitario.forse impo~
riente, del che sembra giusto
rallegrarsi cont il suo autore.
E' necessario pero che gli
spettatoriin caccia di ermozio-
ni forti siano avvisati: senza
essere un'opering per edu-
cande, il film di Bertolucci
appare quasi casto se lo para-
gonidmo a certi wacutirdi una
produzione corrente sempre
pittvastde arroganie. Ultimo
tango deve iucﬁcarsi un film
sulla solinddine piuttosto che
sul sessor film con una sua
problernaticy amara, provi-

'

sto di una costernata worali-
ta.

La meraviglia maggiore, se -

ci riportiamo all' anaterna sy
Ultima tango, riguarda il fat-
to che in quello stesso periodo
si producevano e rranguilla-
mente si proiettavano film
ben pin disinvolt, come si
usa dire, ¢ impudichi, A parte
le ghettizzane pellicole a luci
russe, per cui vale un discorso
a parte, ioricordo (ed é soltan-
to un esernpio) il film intitola-
o Bestialita: la protagonista
anduva aletto conun canelu-
pu, o magari era un dober-
marir, epmprio S qliesta ci-
riosa storia di alcova si basa-
va il anessaggios dell' apera: I
incontro carnale fra la bestia
e lu bella si svolgeva ol solo
scopo di ribadive una veritd

secondo cui wolo gli antmali ||

rton tradisconon. Era'dungue,
in primo lucgo, un caso di
zoofilia sentimentale, e ram-
mento che gualche recensore
trov) {ullo questo eccitante,
non solo, ma sopratiutto e
dificanie.

Maria Schneider, che par-

ve una zelantissirna sacerdo- !

tessu del peccato, & sbiadita
nella nostra memoria, e inno-

cuay fra Paltro é scompursa
dalla circolazione inun suo a-
nelito, dicono, alla libertd to-
iale. Ma per ung Schreider
che si cancella, ecco un ploto-
ne di attrici che ne prendono
il posto conun impegno gsibi-
zionistico che la Schneider
non avrebbe osalo immagi-
vare: alcune erano gia sulla
breccia all'epoca di Ultimo
tango, alire sono venute sor-
gendo e crescendo sotto | no-
stri occhi, | nomi non servo-
o, Tutii li conoscono e se do-
vess{ citarne uno mi limiterei
aMomnica Guerritore perché, a

differenza defle sue colleghe,
lu protagonista di Scanda-
losa Gilda da UVinpressio-
ne di cepire quello che fa,
cioe di essere consapevole di
una degradazione scenica
che la sgomenta e insieme la
esalta, E' un'intellettuale: da-
gli intellettuali dobbiamo a-
spettarei futto, non esclusa la
capacita di uri ravvedimento.

Sul significato di un'osce-
witd che trionfa e su che cosa
dobbianmo iriendere oggi per
comune senso del pudorve, ¢
insidioso e presumibilmente
inutile pronunciarsi: It meno

-che si possa dire ¢ che la situa-

zione non cof rallegra e puo
darsi che abbia ragione Augu-
sto Del Noce il quale la consi-
dera dospurgo della contesta-
zionie del 68, privatu di guelle
aspirazioni positive che pure
allora c’erano, anche se estre-
tamente confuser. Aggiun-
gerei che di una veritd, nel
contesto sfrontato nel quale ci
stiarng  muovendo, bisogna
assolitamente convincersi: la
degradazione della donna &
giunta a un limite tale per cui
HoN é menuneno pin lecito
parlare di donna-aggetto, rad
di oggerto-donna.

C'¢ un regista, che sarebbe
superfluo norminare, il guale
st au%ia da un pezzo a pro-
feta dell'erotismo, «formida-
bile grimaldello espressivo
per scassinare la cassaforte
arrugginita della vostra cul-
tura che & vecchia, staniia,

uaresimale, puniiiva, lugu-
Zre, cipigliosa, catastrofista e
funerarias. Costui ha rispol-
verato antiche glorie semi-
pornografiche e ne ha inven-
tate di nuove; il suo modo di
giudicare o gustare le attrici &
egastronomicon cosiochs Ste-
ania Sandrelli s'identifica
per bul con sun souffls sorpre-
san, Serena Grandi con wun
sucenlento pasticeio di polen-
ta e salsicces, Francesca Delle-
ra {ultisma scaperta) con aino
sfizioso saltimbocea alla ro-
mianas. Questo dovrebbe esse-
re un approccio alla cultura
liberatu; é opportuno espri-
mere un disaccordo perché
— gualunque sia il nostro
punio di vista sulla Deflera,
sulla Grand, e sulla Sundrefli
-= esse rimangong esseri

marl a cul st deve rispetio.
Carlo Laurenzi |
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;Lgs:!émenza.dl;Roma 5 s
«Ultimo tango»

I dubbi restano

1 film «Ultimo Tangoa Paﬁgi» verra nuovamen-
te proiettato da questa sera a Roma, Milano e Na-
poli. «Piti che un film un mito» lo definisce la pub-

plicité. In realta la sentenza che lo ha liberalizzato
& gravemente carente dal punto di vista giuridico.

' Non ha contestato il reato di spettacolo abusivo,
' ha dissequestrato un bene che era in realta «con-
fiscaton, & stata emessa da un giudice privo di

competenza territoriale.

di Mario Berri *

fa sentenza del gludice
istruttore di Roma che, al ter-
mine di istruttoria formale,
dichiara non doversi proce
dere nei confronti di

lucct Bernardo e alri per il |

delitto di pubblicazioni e spet-
tacoli osceni, previsto dall’ar-

. Heolo 528 del codice penale in
‘ relazione alla recente proie-
" zione del film «Ultimo tango a
Parigin(per il quale il predet-
to Bertolueel era gia stato
condannato con  sehtenza
gassata in ghudicato della
orte di Appello di Bologna
del 20 novembre 1974), @
emessa da giudice incompe-
tente ¢ contiene una serie di
proposizione  conirastantl

con il vigente ordinamento”

giuridica e, soprattutto, con it
DUON SENSO COMUNe.

1l primo rilievo che sl impo-

© ne «ictu oculd» & che la sen-

| tenza & emessa da giudice ter-

ritorialmente incompetente,

in maniera inderogabile. In-
¢ vero la sentenza & emessa nel-
Pambito dell'articolo 528 del
codice penale (spettacoli osce-
ni). Vige allora 1a norma del-
Tarticolo 14 della legee 2 apri-
le 1962 n. 161, che stabilisee il
rriterio della competenza ter-
I ritoriale inderogabile del -

bunale del luogo ove @ avve-
| nuta la prima projezione del

film. Poiché la prima proie-
zione del tiim «Uitimo 1ango a
Parig» & avvenuta nel terri-
torio compreso nebla civco-
| scrizione di Bologna, a cui il
| giudice istruttore di Roma,
i ggr legge imperativa, avreb-
i be dovuto trasmettere ghi atti
deil'attuale giudizio.

L.a prima violazione di leg-
ge — nel merito — in cul
sentenva & incorsa & quella

che doveva avvenire duffi
cio, dell’art. 14 della legge N
61 7 el o 1962

di natura h a, di be

difficile comprensione per

dividuarsileseguentilinee.
Non sussiste cosa giudica-
ia, perché l'evento naturali-
stico nel caso in esame & con-
sistito nefla percezione da
e def pubhlico presente al
ntre Palatino -~ dove il
film & stato ora proiettato
contro ia proibizione derivan-
te daila precedente sentenza
— del film in guestione, men-

! sato  gitdizio
! identificablle, invece, nella
percezione delio spettacoloda -

della- mancata app]icgz}ona :

Nel guazzabuglio delle idee
11 .

tre in guella oggetto del pas-
‘Bvenin era

parte di un pubblice differen-

te. and.t due eventi natura-
listici diversi, tanto & veroche
a conciusione defla motiva-

zione & detto che l'attuale sen-
tenza & soltanto una sentenza
diversa, emessa in un conte-
sto socio-culturale ormai mu-
tato ¢ in un momento storico
ormal distante, e «non una
sentenza di riforma della pre-
cedente.

Con questi due rilievi, uno
iniziale @ uno finale, la sen-
tenza pone nel nuila il princi-
pio che, unico mezzo per far
venir meno ogni decisione
giudiziaria  irrevocabile &
guello della revisione, cosi co-
me disciplinata articoll

g e seguent: codice proce-

F'uomo comune, possono in-

dur pnalee o i né caso

non vi & neppure 1a minima

. Ma ammesso solo per amo-
te dialetticn, che Yevento na-
turalistics sia conflgurabile a

‘piacere col passare del tem-

po. di guisa che sarebhero
ammissibili sentenze opposte
e non di riforma di quelle an-
teriori, la conseguenza mevi-
tahile sarebbe che tutte e
sentenze successive, ancor-
ehé contrastantd, avrebbero
vita auronoma e che. nel caso,
Vefficacia della sentenza piu
antca rimarrebbe nella mia
interezza nei confrontt del

uhblico che 'ha recepita
Eproprio perché non riforma-

i ta)e l'attuale — una volta di-

venuta irrevocabile — sareb-

be stato solo nei confronti del

pubblico presente alla proie-
7ione (proibita) dei Centro Pa-
latino. ‘

Direche la sentenza attuaie
non riforma la precedente @
dare arto che la sentenza an-
teriore mittora vive nel nostro
ordinamento.

1 asciando da parte la peria
dell'interpretarione del voca-
boli «scienze ed arti» dell’art:
314 codice procedura penale
(dove il termine «arti» & infer-
pretato come attivita artist-
ca, invece che come atfivita
professionale df natura tecnl-
ca), altro argomento determi-
nante della decisione impu-

ata, & che con la nuova cosi

etia «morale» i sesso, non
pitl concepito solo prevalente-
mente in funzione della pro-
creazione, dovrebbe costitwl-
re un valore in sé, anche pu-
ramente gravificatorio e udi-
co accettato come lecito in
tutte le sue manifestazioni
comprese quetle considerate
deviate; e che sarebbero of
fensive del pudore solo guelle
manifestaziont che al tipo me-
dio di cittadino, suscitano di-
sgusto e repulsione. Dopo di
che, in mezza pagina, venge-
1o elencaie le scene censura-
te nella precedente sentenza.
in genere sodomitiche con
una ricchezza di particotari
da suscitare non solo disgu-
sto e repulsione, ma addirit-
tura raccapriccio (e pongono
in essere quet tipl di rapport
carnali che 1 Ministero del-
IInterno e guelio della Sanita
hanno ificato_come un
veicolo g‘equente di contagio
dell’Aids).

A queste riflessioni I'ineffa-

bile sentenza risponde che a
chi scrive (magistrato per 47
anni) va tolta 1a parola, per-
ché anziano e «come tale
emarginato e non integrato
come tale non omologon. Del
comune sentim]%rlljé) dell puc{o
re POSSONo par) solo colo-
ro che fanno parte attiva e
produttiva dell'odierna socie-
t5, Qi effettivamente Ia moth-
vazicne passa ogni limite,
perché toglie la parola anche
at due terzi dei senatori (che
hanno superato 1 sessant'an-
ni e che sono i legislatord),
agli scienziati maturi di studi
e di esperienza, con un crife-

rio razzistico che non era sta- °
to mal ntilizzato neppuredal-
Germania hitleriana

la
* Gig Primo Presidente
-~ della Cassazione

. sa R .

Glovedism
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1 filmi di Bértoluc
m_g_raﬂch‘e o

Qitsindo uscl

ne, mazriuscii a vederlo
1 -ugualmiente. . M} placque
moltoziéiuna storia vera,
{ drammatica, senza troppi
_ mentalismis -+ Venti-
‘noyéannisun caschetto di
d capeill’Seurt, ‘entra decisa
{ inghioitita-dal ‘buio delia
sald, I'Emplie, uno del die-

-

cartellone il mitico fitm.di
.Bertolueck leri:al suo pri-
mosappuntamento - col
pubblice, dopo tredicl anni
di traverste gludiziarte. E 1}
pubblico’'del terzo spetta-
colt'=='quellodelle 18.35 —
discreto.ma non numero-
so! =A quest’ora con Nove
settimane e mezzo, sta pur
&\rf inungtorno fertale, ave-

R

Ultimo tangoero minoren-

cicinemaromanichehain

vamo la sala plena — dice
il direttore dell'Empire —.
E sopratiutto un pubblico
diverso, pilt eterogeneo,
popolare, Questo & pubblis
co selezionato. Una curio+
sitd: sono pit numerose le
donne degli uomini, il rap-
porto & di due su tres,

. Alle 15, quando I'Empire
ha' aperto il botteghino,
erane quasi pitt numerosi
giornalist! degli spettatori,
copple decisamente adul-
te, amatori che tornavana
finalmente a reincontrare
il mito. Poi la sala si é via
via rlempita, soprattutto
di trentenni, e di donne,
Giovani che avevano vi-
sto a suo tempo, ma che
tornavano «per cogliere
quelio che allora non st po~

Bértolucci & stato proiettato a Roma in dieci sale cinemas
-Tra"il pubblico molte donne,

¢’é una spiegazione?

teva vederes, Giovani che
per un pelo non ce 'hanne
fatta a vederio, € che han-
no coltivato per tredici an-
ni il desiderio, I diciottenni
mancavane declsamente
all'appuntamento. En-
trando, una ragazza di
ventitré . annl ammette:
«Mi aspetto qualcesa di
sconvolgente, sona sicura
che non mi lascers indiffe-
rentes. Molta curiositd &
dovuta pit allo scandalg

che alla fama del film: Vo~ §

glio proprio vedere cosa ¢’d
dietros; snon posso credera
che 'abblano seguestrato
perché & un film eratico,
con tutto quello che si vede
in girol Semmat perché &
dissacrante, & sono curiosa
¢l vedere perchés.

Allentrata del cinema, |
gtovani che tornanoa rive-
dere Ultimo Tango Sem-
brano aver fissato nell’im-
maginazione soprattutio
«I'erotismo prorompente di
Maria Schneider e Marlon
Brandos; «Un sesso mal vir
sto prima al cinema, € da
nessuna partes; «una don-
na nuova e inquietante,
con quel riccloll naturall
ante-litteram, che divente-
ranno le capigliature delle
fernministes; suna coppla
complicata che viveva i
ses50 in un modo, per not
diciottenni di allora, in-
concepibile, forse perché di
aduitin

OMA — Uno dei
da iori «Ultimo Tango a Parigin

rse i diciottenni di oggi preferiscono Perotismo di Nove settimane e mezzo

s

!

Diverse le reazionl del
pubblico giovane che ha
appena finito di vedere 1l

- filmn al secondo spettacolo.

«Sono deluso, per me & co-
me Nove settimane e mez»
zodi quindici anni fas, dice
un ragazzo. La donnache
con lul pensa diversamen-
te: «E un film ricco, coms-
plesso, la storia di un uo-
mo e una donna che non
riescono a comunicare, se
non attraverso il corpo.
Sono complici ma non

cinema dove visne prolettato n'uovagns?ntu

)

saftié parlarsl, vivono vite”

parallele, Lui con la moglie
appena morta, lel col ra-
| gazzo cha la spia, ia fiima,
!ma con cul non fa mai I'a-
mores, Oppure: . «Sono
sconcertata, ho bisogno di
pensarci sus; «Bello ma
. fuarl misura, & tutio ecces-
i sivo. E poi quel senso di
morte cosl angoscloso..,

Insormma, la memoria di
chi aveva gia visto «Ultimo
Tango» all'inizio degli anni
Settanta, appena venten-
ne, ha-conservato soprat-
tutto, emozioni; quelli che
il fitm lascia oggl sono
ponderosi pensiert.

Alla porta ael cinema,
un trentenne ben vestito,
in attesa di amicl, raccons
ta: «1ho visto a suo tempo
ma non andrd & rivederlo,
Paura di perdere un mito?
No. Per me Ultimo Tango
ha rappresentato il fascino
indiscreto della borghesia;
tradotto in altre parole,
I'attrazione per la vita intls
ma degli aduitl, Adesso 'a+
duito sono io e il fascin
nen g plltn. o, o ey

TseaveTeY
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Bertolucci: «Forse oggi
non lo farei cosi
il romanticismo cambia»

ROMA — «Dopo la con- ? :
danna al rogo il mio Him %}?
"Ultimo tango a Parigi” rico- f000
mincia, dopeo 15 anni, in ta- 2
iia (at'estero non & thai stato fo
projoito) una seconda vita
grazie al giudice Colella, al
; mio avvocato Luigi Di Maio e
agli espertli (che sono stati
consultatl dal giudice} Gu- |
glieimo Biraghi, Maurizio
Grandi, Claudio Trionfera e
* Fausto Glanni. Nella senten-
za & stato rilevato che l'o-
scenita, e quindi il comune
- genso del pudore, & un'idea
dinamica, "ln progress” in
continua evoluzione e ¢id mi
sembra moito importante
perche altri casi dei genere
. potrebbera verificarsi nel ci-
nema itadlang».

Lo ha detto il regista Bernardo Bertolucei il cul tim,
quindict anni dopo ta sua prima yscita e il ralativo sequestro, .
pracessc e condanna, 2 tornato ieri netle sale cinematograti-
che dl Milane e Roma e, quindi, di tutia italia.

«La "resurrezione” dei film rappresenta per me un'emo-
zione perché costltuisce il ritorna di fatti che consideravo
superati e ormal sepolti — ha precisato if regista — partico-
tarmente queito della perdita dei diritti civill. A sequito della
condanna, per cingue anni non ho ricevuto | certificat
elettorall ¢ non he potuto votare. inoitre vi & la curiosita di
vedere come gii spettatori @ | critici lo accogfieranno in
quanto s tratta di una vera e propria doppia vita e guind il
{itm avra nuove recensioni e nuove accoghienzens.

«Varra anche per loro Pevoluzione det comune senso det
pudore? — s'& chiesto il regista —. E | giovani che nei 1873
erano giovanissimi @ non avevano potute vederto come lo
giudicheranna? Come guegii spettatori che 15 anni fa fecero
registrare un incasso di circa otto miliardi dl lire in solitre o
quattro mesi, oppure lo riterranno una trasgressione de
genitari che oggi non ha piu la stessa incisivita®».

Bernardo Bertolucci non ha potuto, pero, assistere perso-
: nalmente aifimpatto di «Ultimo lango a Parigi» con gii
i spettatort e i critici perché & partito per tondra.

Sullattuaiita det tema dl «Uitimo tango» il regista ha
affermato: «All'epoca @ stato per me il tentativo, che mi
sembra molto romantica anche se | gludicl furono allora di
diverso awviso, di trovare una purezza — al di 1a delle
identita sociatl dei due personaggi (interpretati da Marlon
Brando e Maria Schneider) — nel rapporto dei protagonisti
assolutamente ai di fuorl delle convenzioni, gampietamente
libero ¢ quindl trasgressivos.

«All'epoca — ha detto ancora il regista — "o realizzato
perché sentivo il bisogno di comunicare con l'altro sesso al
&l fuori defle convenzioni. 0ggi, probabiimente, non lo farel
pil Ic:ttmi perché non ¢'# pit guel tipo di romanticismo di 15
anni an», o
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B Milone: successe di pubblico

MILANO — Due programmaszioni di Ultimo tango a
Parigi, ier}, in tre cinema milanesi: {1 film di Bertoluecci
ha suscitato curiosita e commenti favorevoli. All'Artec-
chino, 245 biglietti venduti: il pubblico era in prevalen-
22 glovane, & uscito con aria soddisfatta e per nulla
scandalizzata,

«Con i film a luci rosse, le nuove generazioni sono abi-
tuate a ben altros, ha commentato sorridendo la cassie-

.ra di un altro locale, il Tonale, dove i biglietti venduti

sono stat! oitre un centinaio, Medesimo afflusso di pub-
blico ail'Eliseo, egualmente gindicato un successo, Ti-
speito alle presentagioni di atiri fiim. In questo locale,
pupbkico un po’ di tutte le eta: particolarmente incurio-
siti, ma neppure un poco scandalizzati, gli spettatori

pifr glovani.
il

m\.‘

11 film non ¢ solo
in quei due minuti

s .
di MORANDO MORANDINI - ‘

: UATTORDICY anni dopo la sua apparizione sugli
schermi e il suo strepitoso successo di scandalo, un-

diel"anni dopo la sua condanna definitiva «al rogo», decre-

tata dalla Corte di cassazione che ordind la distruzione del

negativo e di tutte Je copie positive, da ieri in Italia & ritor-

nato in circolazione «UJltimo tango a Parigi».

5i & cosi rimediato 2 un provvedimento che in molti ri-
tenemmo allora non soltanto inique, ma assurde; il potere
gludiziario si arrogava il diritte di stabilire che una sua de-
cisione (sequestrare un film) dovesse valere anche per
tutti i potert giudiziari che gli fossero succeduti. Il che, co-
me fece notare su questo giornale Ferdinando Camon, si-
gnificava che il diritto e la morale del 1978 erano conside-
rati i migliori possibile e che non sarebbero mat cambiati.
In altre parole, significava fermare la storia.

11 problema dei rapporti tra arte e morale, cioe dell'o-
seeno, rimane aperto. Lo sard sempre. Secondo Vart. 529
del Codice Rocco che dal 1930 regola la materia, «si consi-
derang osceni gii atti e gli oggetti che, secondo il comune
sentimento, offendono il pudore. Non si considera oscena
Popera d'arte», '

Ma chi stabilisce, ¢ in che modo, che un film - o un
qualsiasi altro messaggio culturale - & opera d'arte? Se-
condo me, bisogna rifarsi atla distinzione tra arte e pro-
gramma. Nell'opera a programma {religioso, politico, ero-
tico ece. ma anche osceno) la funzione formale & subordi-
nata a un disegno, e questo disegno le da un significato,

Nessunc nega che in «Ultimo tango» esistano contenuti
che, presi in se stessi, possono essere considerati osceni
ma dovrebbe essere evidente a qualsiasi persona di media
cultura che 'osceno non & il programma dell’opera, ma
soltanto una delle sue componenti cha oecupa pochi mi-
nuti in un fiim di due ore. “




