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per 1a PEA, Produzioni Europee Associate S.p.A,, _5pig -
con pede in Nepoli, in persona dell'imeinistratore. ..

__ maldi, yappresentato e difesc dal Prof, Aw,.'ﬁlaud;lio K

11
__ Rosseno, ed elettivemente demieilisto presso il sme

~ studlo in Foma, Via d&i Porta Pingiana 6, giuste

~ procura in-anlee
ARFEST AN \ D,
11 Ministera Ael Turismo e dello Spetiacole in per-

sona del suo Hinistro prostempore,

unico e legale rappresentante, Signor Alberto Gyd=" =~

~ _per 1'ammullamento eda récovs. dei seguenti provve= [ [ cizle Giudiziarl

_ Spetiacclo, nel eonecedere al film "Il Casenova®™ i1 _

nulla oste di prelesiome in pubblico, _ha_at.ghilijan____;i'ﬁ;; XS

11 divieto di visione per i minori di enni 18 e non =
148 D.M, 14 genueio 1977 o velativo pevere della

~ Commissione di revisione 44 2° grado, di cui 2lla

e relativo Parere della Commissione 41 1° grado

~ {sezione VIII), d4i cui alle nota del 10/12/1976 (prot.

- 924/69484)3 nonchd di ogni altro etto preordinate,

_ @imenti, com ewi i1 Ministro del Turdsmo e delle .

~ Cronfic



¢onnesso e conseguenziale, tra cul quello 41 desi- 2.

gnagione e 31 composizionec della Commissione di 2°

Eado, di culi non sl comnosce '1la data.

S - ZAITO £ T O
e . Ia ricorrvente presentd 1l 29/11/1976 do-
manda el Ministero del Turismo e dello Spettacolo | _E
- j!;or otienere il mnulla osta per la proiezione in pube .
SIS blico del film "Il Casanov; @i Fellini® ai sensi
: ;d_ell?- legge 21/4/1962 Na 161, _ T T _AUT
r ' _'_mlcnmmj:as}m ai 1% grddo, sez. VIII, &
Easm_wprgsae_werg_ Tavorevele al rilaseio o
- _fel nulle osta, eonm il divieto &l minori 41 enni 18, =
= - @isattendendo 1o specifies rdellesta del produtiore S
= 2/1976, ohe dava esecuzicne a detto pa=- l'
i e _l erey 12 ricorrente pmpgse__rigma;lﬁms_sioz%_l__
ne @i II grado, presentando epposita istanza mué_____
-t _fta al Ministero e chledendo che venisse estcso "1__5_ sy e
# nulla oste anehe ai mincri 4l emni 18, limita.nde;il;
4 _l'piiviej»_ﬁ @i minorl di emni 14. ‘
| 11 uinistere provvide a designere come
Kncwea . _ componenti della Commissione dl sppello le Seziond i
.. IVeV, anzichd quelle I e II, come richiesto dal I N
v |5 ke et regolamento in vigore, senza che ricorressero i '
I

| |
| - |



. presuppostd per tale deroga, e la Commissione, sen-

? ['R. x:f'*.‘

{ —"" ':._—__Ej__‘._ 4
| \Caoo/

ge addurre alecuns specifieas motivezione, confermd,

a maggloranza, l'illegitiimo divieto per i minori

44 =nni 18, et=bilito dslla Commissione di I gradoe.

Il 14/1/1977 11 Ministroo ha poi emesso il relativo .

- Qecreto che qui si impugna, unitamente agli altri

(]

provvedimenti suindicati, perchh_illagiﬁtmi, ingp=
portuni e gravemente lesivi dellt'interesse del rica’a_:
\

rente, per i seguenti GCEN LIl N / -

I.- Violazione ¢ falsa applicemiome degli arti. 3,

Lo 21/1/1962 ng 1613 12 UBoRa 10/11/1963 n. 20293

Al sensi dellfart. 3, L. 161/1962 la Come _

‘missione di secondo grado & composta di _dne.'.syzd.m

o S

-unite della Commisaione &1 primo grado, diverse da

~ -guella ehe ha emesso 1) primo parere e designate ai

volta in wolis dal Ministro per i1 Turismo e lo Spet

tacolo. Il regolamento di esecuzione (D.R.R. 2029/

1963), nel diseiplinare il potere del Ministro in =

ordine alla costituzione di dette Commissioni, ha

poli stabilito all'art. 12, 5° commer "Il Miaistro

_per 11 turismo designe come componenti ls Commissiow



ne di secondo grado le due sezioni della Commissio=' 4.

~da eui & stoto espresso i1 parere in

istanza, intendendosi come successiva all*ul=|

4ima sezione la primn. La disposizione non si applia-

|
'~ A TN

a_qualora sussistono pariicolari impedimenti che

|
non consentono 1'osservenza delia procedura sucsposte®.

| Et gvidente che, setondo fale normativa,

il potere del Ministro in ordine alls composizione |

della Commissione d1 secondo gradé, b rigorosamente |

vincoleto all'esserveanza M un meccanismo automatie e
- £1k0 scopo @1 non counsentire in alcun modo sce-lg-
arbitrarie mella fase del gimdizio 41 appeilo,

16 potrebLbro inetderve sulla obiettivith e sulla

g3 mmwm 1a procedura rego- ' :

imm’saz:g.. fgbeapmy bl ~ i _%

“del giudizio. I= scelta arbitraris & ip= |

. chiaramente esclus2 dalla necessitd 41 unifor.

! &
el . Tmm progressivo tra le singole Sezioni.

. . ¥ero & che 11 cit. art. 12 prevede 1= pos:

£ibilith per il Ministro di derogare a _a:lﬂa:b.te__mgﬂ- L iy
_eanismo, ma di tale potere egli pud fare use .s.al’ean,f e ..}

o un impedimento qualsiasij occorre invece che 1'im

1

|

Non d gwndi sufficiente la presenza di |

'&

S —— S
|



P tiva., La preferenze per l'ordine progressivo impor—

___ %a guindi che se, ad sssmplo, si renda impossibile - —

~ _designere uns delle Sezioni successive & guella di B |
I grado, competenti a far parte della Commissione ——— —
by ad essa, \ BRRL: (7 4 LA e % G A R e
Orbene, nel cagd di speclo<l'esame’ insé= - —
e de d1 Commissione di Primec gradd sre siate compiuto e —
dall'ultime sezigiie (A*VIIL). Corscguesntesente 1l
_ iinistro dovews mbcassardasiente: designdre, per la
Commissione @i seconde grode, i componenti delle
S Ha “inveee ﬂemto,e. & guento : SN
o possibile, a os@ton- : ===

. _nme &1 gualche fupsfimente, desigmere ums delle Se= ——
S zionl suecessive, fell'ordine all'VIII, le Sesziomd

. competenti a giudicare in sus sostituzione non po=- —_— -

IL . ~ wale & &ire la II e la III stante 41 tassative dd-

|8 aposto dall'art. 12 eit. Per derogare nuovamente 81
1'ordine regolamentare si: sarebbe dovuto infotti ve —




288 . [reso impossibile, anche nel secondo caso, la desi-

. |goagzione delle suddette Sezioni, le uniche eovmpeten

. t1. Resta gquindi del tutto Mi_mizg ed a -
che |

- traria, oltre incomprensibile, la scelta invece 0=
. perata dal Minisitro, ehe ha affidato ad un organo

_assolutamente incompetente (Commissione di II gra-

l.
|
|
-

. Ao formets dalle Sezioni IV e V ¢l & non seguivano +

. nell'ordine la Seziome VIII, che 8i era propuncife

S - ta in primo grado) 13 riesame /del film in questionéo
. Ne & guindi risultets Arrimediapilmente viziato i1
- 5o parere espresso dalla Commissione di II grado, che

- conseguentemente La defermimato 1'invaliditd deri-

Avata del reletive decreto mimisteriale del 14/1/77,

-~ lghe lo ha fajio proprio, confermando per il film

-~ -~ %I1 Cagencva i Fellimi" il divieto di vislone ai
i ~ minori @i 18 anni. ‘

~ menbi per 1l swo caratiere assorbente, potrebbe l-ri

. |gimerei @all'esaminare gll ulteriori profill di i}&.fi

. e _ validitd. Ve infettl considerato che _;3appullament§ ,

4 i ‘del provvedimenti .Z_MI;LMQC_E_&GES_MM
|- : ite..cmegmiro,_ dovrebbe am:ha_om_o_r_te_.rg_llapplk_;
~ |cazione al ecaso di specie della normativa contenuta

i

= ngli_artt._&,_ﬂt. Bm, e T, ult. comns della ’_T

|
|
—_—

) Jr_ _ I palese illegitiimith di tall provvedi

e e ‘L. 161/1962, che stabiliscono che in caso di silen



| la petio della norma, che tale effetto si verifica
- non solo guando l'Amministrazione mantienc il eilen
zi0 sulla richiesta dell'interessato, senza emetteo=
.~ re il provvedimento entro dicci giarnl dope 1'invie 2

- %0 a provvedere, ma anche guande il provvedimento

_che gila stato emesso nei termind di legge weiniga poi - mieal O

annullcedo. Ad luatendere dimmnente.-la,.ﬁiseipltnn:
in vigore, si verificherebhe lo spirito della porma 'Y
che, coez:entement_g; con la prevalénega che deve esse-
- re accordata al diritte di mapifestare il proprio
pensiero, costituziopalmenie tutelato, ha sotiopo-

sto a particolari vinepli e linifi temporali il po-

_ tere del Ministre di comprimere tale diritio.
Rl . b - Ritenlamo tuttavia opportunc denunciare
| 4§ seguenti 4iitepiVRt R MR SRz ttanitd & 41 merd~ o
— W 5 i SRR : Tl =4 B =N S
L~ e zione e falge applicazione d artte. 9. — —

%_ -

| .

:L TR L'art, 5 della L. 161/1962 prevede ¢che e

. Commissioni di censura di I e II grado ®nel dave i1 M S
___parere per il rilascilo del nulla osta stabiliseone —

T
]
|
1
|
J

__intende concegso". Devegi infattl ritenere secondo .

zio da parte dell'munmznm " smllsceta gd 2 T 0



|
|
|
|

|
]
|
|

~_|enche se alla proiezione del film possoneo uniate-i 8o

re i minori degli amni 14, o i minori degll anni

. 18, in relazione alla particolare sensibilitd delld

~_.po aver elencate al I comma le ipotesi in cul 1le

eth evolutiva ed alle esigenze della sua tutela

|
i_
{
'morale”, mentre 1'art. 9 del D.P.R. 2029/1963, do-

| |
| opere einematograficke e teatrall, che pur non eco-'

i
stituendo offesa al buon costume, vanne vietste ail

‘minori (e preeiscmente. guando "comtengono battute =
o gestiwelgaris indulgano a.comportamenti amoralij
-contengane seene erotiché.o di violensza verso uomi

‘nl o apdm=all, o0 relative ad operazioni chirurgiche

-~ od & fenomeni ipnotici o medianici se rappresenta-

-~ %e in forma partieelermente impressionante, 0 ri-

sostanze stupefacentljfomentino

—i  1'edio o la wemndette; prececntino orimini in forma W0

¥ ; tale da indusre all'imitazione od al smicidio im |

forms suggestiva"), ha stabilito al IT comma cher =

;

! |
| La diseiplina va interpretata'in modo ri-

|
|

' costituzionale (Artt. 21 e 33 Cost. che tutelano

goroso, trattandosi di materia coperta da garamgia



|
|

]
I
|

~ ziome del p - dell'arte)s DA econn

~ seguenza in ne

e consentita un'inter
~_pretazione gstensiva, che porti ad applicare le di-
‘spoelzioni, legislative e recolamentari, oltrve 1.
. ecasl specificamente previsti.

24 |
... _ _ Orbeme, dal pareri espreesi dalle Commnig

-~ sionl d1 I e II grado non solp monrisuliarche sia.

stata compiuta la _mlutg.ﬂ;m';rinhin;a_ dal eits, . )
-art, 9 in ordine glla gravith ed glllinsistenza de
gli elementi suindicati - ed anzi r;,mmé ‘elie nese
Buno di tali elementi sia state ritenuto di fatte
Mm:hﬂmmimodWone‘ del divieto

N ai wmnmﬁmm 18 =, ma -

e non risulte nemmeno che si

- - _ﬂ_al_eitg arts 5. By W

.= Quanto al parere della ﬂm&-ﬂmul
. grado non risulita per certo a gquale dez1i elementi -
~ indicati dal cit. art. 9 tale organo ecbbia fatto . R

- —_—

~ riferimento per stabilire i1 divieto per 1 mimori
L A anmd 18, -

. Vero d che in esso si fa rifevimento a = - -




"numerosi rapporti sessuali®, pexr cui potrebbe sombrailO.
ey = ~che per la :scelta sia stata determinante la pre
. senza dell'elemento erotico. Cid 2 tuttavia da e~

T N chiaremente ed _esplicitammtgj_ha evidenzieto nel ___:____ .
—L..Lm "le |

.'ll" o0 q..a m&i h fﬂor di i_ —

¢ _doveva escluder-

—~ritenuto che mon occorressere tegli di nessun geng |
e, e-oid amche a preseindere dal rifiuto di effef
— tuare tagli, ohe prevemtivamente era stato Jesp:nono—

NN Ay 0 |

l . Ve poi considerato che nel parere maneca '

_%‘ul ‘sia pur breve cenno ad aliri elementi che |

| |
 avrebhere potute glustifieare il divieto, mentre = .

 non si f2 in aleun modo riferimento _aﬂl-_l@_!smibi-é

1ith dell'etd evolutiva® e oll'esigenza di “tutela.

~ lpop=le® dei mimord. . . ____Ji
Se dunque la Commissione di I grado mon =

3 state in grado 4i individuare uno solo degli ele

%kpmfu—am;@mtmhgﬂum_m__



lamentare, la cui presenza soltanto avrebbe dovute = 11

~ dmporre il divieto di visione per i minori, monep === =
v pare, per gucsto solo fetto, giustificato 1'intro-

‘duzione del limite per i minori di amni 18,

~ Quanto pol alP manecata riduszione del li-

mite ai minori di ammni 14,. ve evidenzia¥p ohe la

Commissione sl & limitata soltanto advaffermare®

~ che non sl potevano accogliere in elcun mefo le ri-

__ ehieste del produttore (di-conftenere {1 divieto o -
nel limiti del 14 anni), nmavhon-ha @dddotio pot@l- ... ..

Luna motivazione im propesito, pur convenemdo al. |
contrario, che i mumerosi rapporti gesspali pel £ilm

Lo motivazicne si remdeva invece necescaria in con- -~
_ siderazione del fasto che 13 mormaPive in vigore la = . .
3 _____¥10hieﬂﬁ_esﬂﬂsm_n_ﬂﬁede anche che verts L Lol TS
specificamente sulle gravith o sulls intensith degdi
. elementi suindicati, perchd soltanto im presemza 44 - . . .

| L. ~____Da quanto precede risulta allera e¢hiaxro che

« nel parere : i |
-~ non solo non & siate affatto evidenziata quella par ST
B - _iiﬁ_qm_g_'g‘_\!ﬁﬁk_a-&mﬁ;ﬁ%ﬁﬁﬁéaﬁﬁll;eiemenfo erotico? S e a o
Exe la cui _;éresgnz_a_so_ltar_lic_o___a:vrsébbe'_ potuto conseﬁff:%e: S )




brdine al Pargz:g_ﬂeﬁse M}a Commissione di II
grado, Tale pa&e&.‘e, invero, ngnt,r&gi limita ad af-.

-ém&m"gl@_c_ifiche che, in vista di tale pretesa

gravith o insistenza, evrebbero o meno imposto di

anzi & stato escluso lo stesse carattere erotice ,
Gel £ilm e delle sue scene ("mamcanza 41 ognd eom-|
piscimento od erotismo®)s. .

pmwwﬁ M 11 parere della Gon-b

anni.

ne @i I grado, gentiene soitento alcune mmaa
‘umﬂﬁﬂm formmlate dal
iiln, m8 in wodo ehe, come si vedrh, & duLtnl
~rigoluzione del caso dl ape

mantenere i1 divieto di visione del film per 1 mi-

nori di 18 e non esclusivamente per quelli di 14




= o |

_ i

¢ = -7 1
= v
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NL40Y/
rattere "pedagogico™ del film, in.guanto la.Commls- == 13. JECNT——

{

__slone, nell'escludere il suddetto "carattere®, nom ===

~ fa riferimento in senso proprio 2l1la presemga di = ===

~ "scene erotiche®, ma sl limita ad ipotizzare la even = L
- tualitd cke giovanl, iptellettualmente e culturalmen

te non evoluti, possano cogliere del film %golo g1i

aspetti ecclitantl a: ____:_,___-_TL.;__-.;_,__; LA L3R -

. grevith quanto gquella dell'ingigteonza delle pram - - chsih

- per la Commissione devonoa%&%%g?ﬂéﬁstem Bella | CE

-~ ~scene "erotiche", "Talune sgene” nem possonc dnfate - =
tizeseere “scene ipslstenti", e la mers eventuwalitd, = ¥ .
per alcuni gicyamni, gemeriecamente indicati, sensze
alcuno specifieo riferimento 2lla loro eil (superio

. re o inferiore ai 14 damij, di cogliere solo aspettil : il

| - eccitanti, non pud concretarme im alcun modo guella
.____ — gxavith wighjesta dells noruativa in vigore per msm
 temere il limifc al i sotto ded 18 emmd. .
~Va inoltre comsidersto che nel parere mem
~ea gualsivoglia valubezgione sugli aspetti peculiari - .

_dell'eth evolutiva e della tutela morale dei minord o

~ (cosl come invece richiesto dall'art, 5 dells legge

L ~eit.), e comungue non risulta in proposito compiuto

& ~ nessun raffronto tra le diverse sitmazioni dei ming, s S o
Tl in ragione della loro etd (18 e 14 amnd).

I1T.~ Altra violazione degli ertt. 5, 6 e 7 1. 161/ = ..



Fel 24/1/1977, 1la Commisaicne d3 II grado, nel :for-

________ S _____#ﬂ.a.re 1l proprio perere, gi @ limitata a “confam —

-i?e il parere espresso’dalla Commissiene 4l I grade,

) par 1. stesse ragiomi addette dalla predetta Gmnmin
sione". Appaiono palesi sefto gquesato aspetto la v:l.g_-.
iazinne della nornative J.nyigé!aia.,_l'ﬁihsan.:ﬁi
-potere pexr difetio agsoluio di motivazione, in guen

. %o la Commissione, nel confermare 41 divieto di |

_per 1 mimorl di amni 48, non ha affatto mo-

to in mode specifico la spa decisione, cosl co-

1/1962 ¢ degli ertt. 8, 9. e 12 D,P.R. 2029/

—P‘%i’— - P = S———. i E —
. . . In proposito mfammo_as_ono_cggj:um; o

_re asgalutomente motivazione sufficiente 11 sempli-
|

ce richiemo, come tale, alla motivazione addotts e

_ dalla Commissione 41 primo grado, nd in particolare
|

- le consilderazioni rese in ordine al prcblema deX ﬂ

— earattere "pedagogico® del film. Quanto & gueste
ultime, come si & giad detto, csse 2on solo equivo-

eano del tutto sulle osservazioni contenute nei .

! . Come gi evince dalla nota del Mindstro I'____

“invece ere obbligate a fare ai seunsi dell'art*s. |

iez

i



|

|

i
|
|

« motivi di sppello propostl dal ricorrzente, e-Mstrgir-—— P — -

 ne ai non cogliernme il reale significato, ma esulae
~ no completomente dalla questione specifica dell'ame

ta ad alcune affermazioni generiche sull®eventuszle -
)ss1ibilith che la maggioranza dei g:l.ﬁﬁni, ghey-a
._pueo _dire, sembrerebbero, per il -sole fatte ai- esservla—
I oveni (ma di etd indomf'é.;-;--pooe evelutl imtel'
R .‘I_l.ettualmonte e culturalmente (q_ma:lr ghe' la me&neata
§701uzione intellettuale e culiturale fﬂasse pPrerogae
'tiva esclusive dei @.M.Lpotesse cegliere “golo .
gli aspettiy ecelténtd di talume scene". Ma tall
g . %fferm_me_ iﬂwm&m m..po.asom essexe
U MLMH Gluakificare 11 divieto per i mie
meno sottintende-

i
- 7-*1-41&!!1‘&--- Infatti, avendo la commissiene d1 eppel=
- o aderito im teto, facendola propria, 8lle motives

. _m_mmm Commissione 41 piimo gredo, ha dovuto

L____ 5 _ﬂ;nchﬁ_amgtaem_m_q_um,_ohmml_ﬂh_m vi

_gbnﬁ ~scene, anehe ynelle eontenenti rapporti sessusm

_di sotto tale aspetio eccitantl), convenende periton~

— j: un giudigio sul carattere “erotico® del film,a -
P i nen mttm_h_mtmdditorieth—mtrin&eea--—

23 15-. ‘che possano essere considerate erotiche (e guip—



{
| |

to per il loro carattere "surrealisilico®, la mancan 16,

- @2 41 nudi "in forma particolarmente spinta®, la lg

sano allo spirito del principl gernevali e della nore
mativa sulla tutela del minord,

Come si & gik visto, 11 divieto per i mino

LN —

ri in genere, anche se non si ravvisi nel film, sia =

nel complesso, sis in singole scene o sequenze, oi-
fesa al buon costume (ai sensl dell'art. 6 della

_ __#Lg-Jajge_L pud essere glustificato soltanto in
_i:&l@_sinpe alla particelare sensibilitd ae_ll'_até evo
Mu ed alle esigenze della sua tutela morale.
?’m in partieolare incontro al divieto guelle ope
re ahe, 8d esempis, per le battute o gesti volgari,
per l'indulgensa verso comportamenti amorali, per

la presemza di scene erotiche o di wviolenza verso

uomini o animali, o per 1l'incitamento all‘'ocdio od

alla vendetta (art. 9 D.P.R. 2029/1963), possomo

_ influire negativamente sulla personalith dei minori

___proprio nel periodo della lore formmzione. ol

~_Ia determinazione pol dell'estensione del =

 divieto (per 1 minori 4i anni 18 o 4i anni 14) di-






.. @i-ocensura, e di recenti decisioni dells meglstre~| 18,
Lo tura iteliena, delle ni assunte in velaziome
- 2l sesso nella cinematografia da parte di quella ! |

. sutorevole imterprete dell'opinione pubblieca che ¥ 1

. |
|

e 2 B ] _J&W sl eonsidera tutte ©id, se ne deve dgd

.y

- edetd itsliana, la s.enqj.mﬁ:é nedie della collebtd |
e vith da tempo non 3 pih ‘ﬂeg&‘i&fm semplice rap-

. durre ehe, secondo la velutagiome comune delle so=

- presentazione, fhchd dettdgliata, d!,a!iti eoggettd ===

“aEnE - = -atﬁm_wa, Aie,_ ¥ Jese Soltehte dalle rappre ..

-mnmw volgert, grossolene, disgu- )

s — . 'gito convelgono i giudizl sia della oritica cine- -
—————metografica che delle stesse commissioni 41 censure
Nt S S K BT T SRR S —

ol -__m.pmuﬂnﬂm scabreose, volgari,

- —_amerali od erctiche 3 stata peraltro espressamente
-~ _e®eclusa dalla stessa megistraturs, investita del giu

— -~ ‘dizie relative ad una snonima demuncia di oscemith,




Nel disporre l'archiviazione ai sensi dell'art. 74 |

€epspey Su conforme richiesta del P.il., il Giudice

ietruttore presso il Tribunale 4i Bolzano, nell'e-

ludere che 11 film potesse essere consideratc

~ v'2 da osservare che nessuna delle seguengze © immae-

]

:fini del film pud essere ritemuba Sscena®™. . X
"Il £ilm &, anst, molto pif -lﬁﬂfigain-dei. =

- tanti, numerosi liber@menbe in-civcolazione dn Ita-

lia in quanto rijemuti mom oseeni dalla Commissione

1

di censura e dalla magistratura™. B .
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¢scene, he infatti testualmente alffermato ¢ l

"Per gquanto riguarda il film in guestione




-~~~ ca cineiatografica, ha anche riconcsciute esplici- 20.

g che, come tale, renderebbe impossibile isolare del

A contenuto elcune soene per considerarle 41 contenu~ —
_— -~ ~%o erotico., Val la pena di ripGriare integralmemte .
il brano della decisiane..t Y P~ " (P

B "Dato 1'indiscutibile-walore artistico

del film-(che prescinde mmdiz.u positive o ne-
— - gativo che ciaseund ppevtadore potyrd dure all'opera)
— : impossibile ed asgurda sarebbe uma enucleazione del 2
R T~ - singeli aspetti del Iila che deve pertanto essere
S R D considerato nel sue contesto: e mell'economia dele
A ~{1%pera cke & per moggetio umo "storico campione dc 4
L 1 dell'Bros" & evidente ehe giustifiecate & funzionazli .

r - Auyor e ritemute guelle sequenze che hanno
A - A o gruppo di denuneienti®.
L ek - . - . Bom & questa lao sede per dilungarsi sul- ]
— s Lenslisd eritica dol filmg sono sufficienti sole
poechi @ccenni,propric per evidenziare 1'alto valore
-1 - artistico e poetieo., - e s e
- TN -~ = = I1 "Capanova di FPellini™ in roalid ¥ es~-

 senzialmente una favola, una ricostruziene omirica
e poetica, per questo aderente alla storia del =

-~ 700 italiano, pil precisamenie della Venegia del-
 ~1%epoca con tutte le sue lmplicazioni a livello
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ano al mondo del Goldoni, dei-pit

i, fine a ferei avveriire-la madipeonia . 4
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- Lmnlna.j_schormml;nm 2 ingatdi 11 15@.-__: L _
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fie motif 41 tubte 11 films nonh pud S¢sere milineenico e
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i glodo e delle schorzo faceto;gli u=nlci strumenti
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- .~ Un segno poetico di Fellini nel mondo set  22.

R _hmtem ;enmamnmhtm;ednm#&a_i

S —— T Wmmeharanm,— ..... .
| . : psrah& attanaglliato dalls noia eaistanzialu .
B e . Tall considerazioni pdrtanc qu;u;di—a&osﬂg——

- —mo in modo assoluto che il linguaggio del film e
- - - possa apparire idoneo a suscitare-letinti e -p&asiani'}. ------ —

negli adoloscenti che bssi, Gpn- gli sbrumentl critim

> - ei-e disposizione, 'non riescane & vagliare eritica= - -
mente., N2 @& fondato prosumere she essi non siano

s in coundigione @i reagire positivamente agli stimoli
| mmaua visione -8el films Il vero & che °*Il

HM storice che Fellini ha saputo
— farc 44 un'epoea trasudandela di .ogni riferimente . .
_— neo a costituire u —
e — per la ctovents. - ' e e i e, 3
A - Sono infetti proprio 1i'gliovani, nella etd
g - evolutiva, cke devone attingere da gquesto film lo

-~ ppirito di quel mondo culturele e storice che ap-

- “prendono spesso, invece, in-mode M}E‘k“ﬁgﬁtm‘ e
~ co sui banchi d1 scuoles um film yuinui sotto gue-

n—
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. provvedimenti dmpugnetd o per 1'effette eemcodere
r la‘préiesione’ @el £ilm "I1 Gase~

purda e sbalorditiva appara la daeuiaqe d:l,.viehr-u .

PIVZWL T PR S | ——
:_7Wﬂtﬂﬁ poickd depositi tutti gli atti impugna
| - 'Li n_n_partimma...i.tarmmmuom;
Commigsioni "




Sl . agglunti, Conseguenze dl legge. | 244

e

Bl L . _fad i st ~ {Avv.Prof., Claudioc m)_
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— Hella gualitd di/legale rappresentante

-~ della FEA, Produzi¢ni, Furopse'\Associatq S.p.A., dg¢

3 lego 1'avv. prof.. Claudio Ressano @ vappresentermi

— e difendesmi nel.pregenie giudizio, donferendogli ognl |
pid M—m di-legge, . ivi compresa la facoltd
- wt_mr;wmte ricorso ed eventuali
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S — . = Sawss DT WoeTETOAZTONE | |

I ~ All'istenza dell'Avv. Cloudio Rosseno mella quali-

__th, io sottoseritio A. Uff. Gludiziario addetto al-
~1'Ufficle Unico notifiche della Corte di Appello
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_ REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 0_26.!.3‘1//1977
IL Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio RegoRic.196/27
(Sezione Terza) ha pronuncisto la seguente
DECISIONE

sul }1corso proposto dalla Soc. pe.2s peoluéloulsuaoa

PEE ASSOCIATE (P.E.A.) in persona del Legale rappre-

sentante pro tempore, difesa dall’Avv, C.ROssano,

- per procura in calce al riecorso, e nat di tui atuﬁ!of':-'

o 8
)

= |

- ==\

0 o %
e

in Roma Via di Porta Pinciana, 6 eclettivamante dumi— L"? 1;:,33 | \

citfata \
’QJOW\ /f 024

CONTRO

flL sinistero del Turismo e dello Spettacele, in per-
'soné del Ministro in carica, rapprésbntafo e difaso
dall’Avvocatura ienural;-detlo Stato

PER L°ANNULLAMENTO
del seguent! provvedimesti, con cui it Mfnistro del
Turismo e dello Spettacalo, nel concedere al fitlm
“Il Casenova® il nulla oste di profezione in pubbli-
co, ba stabitito il divieto di visione per 1 minort
di anni 18 e non 14: D.¥. 14 gennafo 1?77'é/;;lati-
vOo parere detla'ebnh!ssfoné di revisig;e di 2¢ gra=~
do, di cui alla nota del 24.1.19%7 {peot. 57/69484);

i.n. 1121976 e retativo parere della Commissione

di 1% grado (sezione VIID), di cui alla nota del 10. |



12.1976 (prot.924/69484); nonché di ogni altro atto
erecrdinats connesso e conseguenzfale, tra cul gquel-
lo di designazione e di composizionec della Commissio-
ne di 2° grado, di cuf non si conosce la data.

Visto 4L ricorso con i relativi allegati; %

Visto L’atto di costituzione fn giudizio dell’Avvo= 2
~catura Gensrale dello Stato, in flppresentanza del
Ministero intinmato;

Viste le memorie pfodottﬁ dalle parti e sostegno
cdelle rispettive difeseg

Visti gli atti tytti della causa;

Udita ella pubblica udienza del 23 maagaio 1977 la
~relazione del Comsigliere Alberto Berruti e uditi,
altresi, L°AvvaC. Rossano per ta ricorrente e L°’Avv,
dells State A,Santoro per L’Amministrazione registen-
ta,.

Ritenuto e conalderato in fatto e in diritto quanto
segue;

FATTO

ton ricorcso notificate 1l Ja_febbrai;-1977 e deposi--
tato il 24 febbrsio successiyo la Societd per azioni |
Preduzioni Europee Associate (P.E.A.) con sede in Na-

. poli, chiedeva, nei anfronti del Ministero dai Tu~- |
rismo e dello Spettacolo, L’annullamento yel)depfgto

ministerfale 14 gennafo 1977 con il quale & stato
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concesso il nulla osta di proiezione in pubb(lco del
fil;WQCasahova'. con divieto d! visfone per i minori
degli enni diciotto, nonché del parere della Coomis-
gsione di revistfone di 2° grado di cuf alla nota del

24 gennaio 1977 (prod. 57/69484).

Chiedeva altresi l‘annullamento del precedente decre-
to ministeriALe 1 dicembre 1976 e relativo parere del-
le Commissione di 1° grado di cui a nota 10 dicembre
1976, n.924/69484 e di ogni altro atto preordinate,
connesso e conseguenztale, tra cul guello di designa-
zione della commissfone di 2° grado, di dqta non co-
nosciuta.

La ricorrente esponeva di aver presentatoe, il 29 no-
vembre 1976, domande di nulla osta alla protezfone
in pubblfco del film predetto ai sensi della legge
21 aprile 1962, n.161,

'La Commissione di 1° grado, VII1 Sezfone aveva espres-
s0 a maggioranza parere favorevole col Limite della
visione ai maggiori degli anni diciotto, disattenden-
do ta richiesta del produttore di ottenere l°abbassa-
mento di detto timite ai maggiort degli anni quattor~
dici. Avverso fl conseguente decreto 1° dicembre 1976

ta ricorrente aveva proposto istanza di revisione al=-

‘La Commigssione di 2° grado. Questa, costituite con

provvedimento detle stesso Ministero nella composizio-
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ne congiunta della I1II e V Sezione (non IV e V coné
erroneamente dedotto con L’atto introduttivo),-aveva
peraltro confermato il parere espresso in sede di pri-
ma istanza, vincolando quanto al suo contenuto la de-
terminazione ministeriale di cul all’oggetto.

Contro la legittimita def dettf .atti articolava i
seguenti motivi.

19) Violazione e falgsa applicazione dell’art.3 del=-
la legge 21 gennaie 1962, n.161 e dell’art.12 D.P.R,
11 novembre 1963, n.2089, nonché degl! articoli 21
e 33 COStifgfione; vizio del procedimento; incompe-
tenza; eccesso di potere per difetto di presupposti;
assenza di motivazione e svianento.

Chiariva che, in contrasto con le disposizioni men-
zionate, La Coamissione di 2° grado era stata compo=-
sta, con atto ministeriale, dalle sezioni 111 e V,
jche non seguono fmmediatamente nell’ordine la Sezio-
.ne VIIT che aveva espresso il parere df prima istan-

zae N2 {a deroga sarebbe stata gfustfficata da par-

ticolari impedimentf tali da rendere fmpossibile ta

osservanza della procedura vincolaativamente stabi-
Lita dal cjtato regolamento. In proposito comunque
non sarebbe stata enunciata alcuna sptegazione con
opportuna motivazione, di talché il parere ed il suc~-

cessivo decreto ne risulterebbero viziati per incom-



petenza dell’organo consultivo.

Tale motivo avrebbe valore assorbente e travolge~
rebbe 1§ provvedile;tf uimpugnati di seconda istanza,
di guisa che risulterebbe nella ap;eia applicabite
ta normativa di cui agli artt. 5, ultimo comma e 7
ultimo comma della legge n.161/1962, assumendosi do-
verst assifmilare al comportamento omissfvo dell’Anm-
ministrazfone nel termine di legge l’intervenuto an-
nullamento del.decreto autorfzzativo, per L’esigenza

di tutelare, secondo Lo spirito degli articoli 21 e

33 Costituzione, il diritto di manifestare il pensie=-

ro, in caso di fnosservanza det vincoli e Limiti tem-

porali imposti dalla legge all’Autoritd Amministra-
tiva.
29) Violazione e falsa applicazfone degli artt.S,

6 e 7 legge n1681/1962 e B8, 5 e 12 D.P.R. Na2029 del

1963; 21 e 33 Costituzione; eccesso dif potere per di-

fetto e contradditorieta della motivazione.

' Assumeve la rfcorrente non.essere stata compfuta
dalle commissiont df revisione, nel duplice grado
percorso, la valutazione degli{ elementi in presenza
deil quali pud essere limitata la visfone del fila ed
in particolare delle esigenze di tutela morale della
etd evolutiva, in riferimento al contenuto del film,

gsecondo le fpotesf tassativamente fndicate nell’art.
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9 del regolamento di esecuzfone della Llegge n.161 del
1962. Avendo anzi la Commissione di 29 grado espres=-
samente esclusa l’insistenza dell’etemento erotico

e posta in luce L’assenza di compiacimento per temi
di”tale.cara£¥ere; L*epposizione del divieto df vi-
sione per i minori degli anni dicfotto, negandosi il
richiesto abbassamento defl limite 2ai quattordici an-
ni, risulterebbe privo di motivazione ed anzi in con-
trasto con i riconogsciutt valori dell®opera cinemato=
graficae.

30) Altra violazione degli artt. 5, 6 ¢ 7 Legge 161
del 1962; 8, 9 e 1? DPeRa 2029/19%3, 21 e 33 Costi-
tuzione; eccesso di potere difetto assoluto e contrad-
dittorietd di motivazione, per avere la Commissione
di 2° gradeo richtamato il parere dell’organo di 1°
grado, senza prendere in esame i rilievi a questo
mossi dalla ricorrente, in porticolare in ordine atl
valere “pegagogico” del film, al fine dim;odiéicare
il limite di visione all’eta degli anni quattordicie.

Le considerazioni circa ta non nafﬁrif& del pﬁbblicd.
giovanilte, nella sua maggioranza, sarebbero generiche
ed insufficienti, in rapporto con la valutazione del-
le scene del film, nelle quali, non senza contraddi-
zione, & tuttavia escluso che possa ravvisarsi con-

tenuto erotico od eccitante,
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Sotto profili di merito amministrativo (in tal sen-
so estendendo l‘impugnazione, ai seansi dell’art.8del~
la legge sopracitata) la ricorrente censurava infine
gli atti impugnati, assumendo che il divieto di proie-
zione in pubblico del film “Il Casanova”™ del regista
F.Fellini*ﬁ!i minori degli anni diciotte fosse pale-
semente ingiusto ed inopportuno.

Rilevava in guesta sede che t'assenza, netl'insiemel
dell‘opera ¢¥lumgRen cd in singole scene ¢ sequeaze;
di offesa al buon costume @ di elementi volgaxzri e
amorali, consentisse-una piu lata pronunzia di nulla
ostoe Ricordava fi giudizio dif non oscenitd espressp
dal giudice istruttore pressc it Tribunale Penale di
Bolzano a sostegno del provvedimento di archiviazio-
ne di denunzie @énonime a carico del regista e del re~
sponsabile della Societd di produzione, non disgiun-
to da apprezzamenti circa il valore artistico e cul=-
turale dell‘’opera.

Concludeva, pertanto, per L‘annullamento degli atti
impugnati, e per L’effetto con pronunzia di nullaosta
atla profezione del film anche ai minori degli anni
diciotto con il solo limite del divieto per § minori
di quattordici anni.

La ricorrente depositeata, il 6 maggio 1977, copia

conforme del decreto di archiviazione del gludice i~



struttore di Bolzano ed {1l 14 maggio successivo una
memoria fllustrative delle conclusionti di Llegittimi~
ta e di merito gid formulete..

Per resistere al ricorso si costituiva in gludizio,
il 6 maggio 1977, in rappresentanza del Ministero in-
‘timato, L’Avvocatura Generale dellc State, la quale
il 12 maggio 1977 depositava la documentazione anmt-
nistrativa in possesso dell’Autaritd emanante ed il
17 maggio successivo (con ["esservenza dei termini
abbreviati di cui all’art,.8, 3%cmma della legge n.
161/1962) una memoria difensiva,.

Con questo atto sosteneva che le disponibilita dei
componenti le commissioni, net glorni stabiliti per
ta visione dei Tilm im attesa del nulla osta, aveva-
no determinato il Ministerc e derogare all’ordine di
comparizione della commisstone ci appello, ravvisan=—
do nella fmpossibilita di convocazione congfunta del-
te Scaloni § e II, attesi gli crari{ rispettivamente
prestabiliti, il particolare impedimento previsto dal-
la Legge al riguardo, specificando che Le riunioni
della prima sezione sono stabilite sempre in orario
pomeridiano, mentre quelle della seconda gsezione so-
no programmate sempre nelle ore serali.

Contestava, poi, glf ulterior! motivi di legittimi-

td e di merito, osservando che il parerc della com~-
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missione di appella risulterebbe comunque congrua-
mente motivato in riferimento alle esigenze di tute-
ta dei minori, a causa della sensibilita dell’ectd
evolutiva, ed in relazione ad ipotesi non tipicizza-
te nell’art.9 del regolamento dif esecuziQQnﬁ_

IL centenuto del film, sotto l'asnettn;dei comporta-
menti sessuali, ancorché in scene e Seguenze figh-ca=
ratterizzate da liscivia, risulterebbe inadatto qlla;
maggior parte dei giovani,.cub sfuggirebbe il wees
teso messaggic pedagoeico che la eitorrente @ssume
essere nelle intenzioni degli‘auteri.

L'Avvocaturw{o_ MMwaa per la rdezione
di tutti &m#:_&t‘ impugaezicne con c:_on@nna del~-
la rizorrente alle spesegludiziali.

col prius motive i impugnazione la Societd PuEed.
deduce essere il";Uyghhﬂ@liil&“uinisteriale di nulla
osta alla proi@zisme in pubblico del film "Il Casa-
nova©“, ritenuto lesfvo nella parte in cui stabilisce
il divieto di visione per i minori degli anni diciot-
to, inficlato da vizio ¢i incompetenzae della commis=-
yione di secondc grado, chiamata ad esprimere il pa=-
rere, vincolante per 1l Ministro per il turismo e
per lo spettacolo, preveduto dali’art.? deila legge

21 aprite 1962, na.161.



La Commissione sarebbe stata, invero, costituites
dal Ministro, in difformitad dal disposto dell’art.
12, 5°to§na del regolamento di gseeuzfone della leg- 3
ge, approvato con D.P.R. 11 novembre 1963,. n.2029,
nelle persone dei componenti delle sezioni terza e
quinta, in luogo dei’ componenti delle sezionid prima
e seconda,

La censura & fondata.

La citata disposizione regolamentare prescrive che
il Ministro per Al turismo e lo spettacolo designa,
ai fini della costituzione della commissione di se-
condo grade, le dus sezioni della gommissione di 1°
grado, che seguono immediatamente nell’ordine guel=-
- la da cui & stato espresso il parere in prima istan~
za, precisando che deve intendersi come successiva
_altfuttina gsezione ta prima. Ed in quanto consente
esplicitamente che non si applichi questa “procedura”
quandd “sussistano particolari impedimenti®, assog=—
getta il provvedimeanto ministeriale, che se ne di~-
- scosti, all’obbligo della motivazione iIn ording_a;le
circostanze che non abbiano permesso, in base & con~
creta valutazione ﬂél pubblico interesse, l’osser~
vanza del criterio generale vincolante L‘attivitad
di autorganizzazione amnministrativa.

Il fondamento della disposizione & senza dubbio nel-
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ta esfgenza di circoscrivere obiettivamebte il pote-
re ministeriale di scelte délle coumissioni, affin-
ché esso sia di norma sdtratto alfa discrezionalita
dell’organo esecutivo e ne risulti salvaguardato lo
imparziale esercizio di funzione inerente all’affie~
volimento del diritto di LiberQ@® manifestazione
del pensiero attraverso L‘opera cinematografice, nei
sensi indicati dall’art,21 deila Costituzione,
La disciplina articolate nel regolamento ha cerette-

re integrative della legge nei61 cui accede 1art.3,

I1%conma) e ne esplica, agli effetti delia esecuzione;

)
il contenuto conformemente atla “ratio” deiia riserva
di Legge prevista dallo stessoc precetto cestituzicna=-
le, riconducendo coerentemente L*ambito del potere

ministerfale al principio rigoroso di legalitd cami-

nistrativaes In tale contesto va riconcsciuta, cltresi,

funzione garantistica, secondo generali principf. al

dovere della metivazione del provvedimento dercgato~

rio, eccezionalmente emanato in concorso detle vondi-
zioni fmpeditive sopraindicate. L'inésservénza del do-
vere di motivazione comporta, quindi, illegittimita
delt’atto di designazione con consceguente violazioné
per difetto di legittimazione dell’organo cui & ri-
messa la determinazione dét contenuto del provvedi-

mento finale in grado di appello, la cul legittimitad



- B

fn via derivata risulta da tale vizio inficiata,
Per quanto occorra, nell’ambito del potere del giudi-
ce di verificare d°ufficio L’ammissibilita del ricor-
so, va chiarito che contro L’atto di designazione
della C¢ommissione, privo di autonomie procedimentale,
pud essere proposta impugnazione congiuntamente atlo
atto autorizzativo finale, gfacché seltanto in rife~-
rimento a questo pud accertarsi se 1 vizi attinenti
alla formazione dell’organo abbiano ineciso sull’inte=-
resse del ricorrente, secondo il consolidato orientamenta
mento giurisprudenzialae sulle analoghe fattfcpecie
della fltegittima cqstituzione deyle Commissioni di
pubblici concorsi (Cons.Stato VY1, 15.2.1974, n.%90)
e di commissioni disciplinari (Cons.Stato, V, 13.7.
1976, n.105%,

el casc in esame non & dubbio che illegittimamente
iiano state designate le sezioni terza e quinta per
la commissione di revisione cinematografica di secon-
do grado, In luogo della prima e della seconda, ?he
seguivano, nell’ordine tassativamente indicato dalla
norma regolamentare, la sezione ottava, la quale ave-
va pronunziato il parer§ in prime istanza in ordine
alla proiezione in pubblico del film i oggetto.

L‘anomala composizfone, d’altra parte, non appare

giustificata da alcuna motivazione negli atti del pro-
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cedimento, def quall & stata-disposta-l’acqufsizione
in questo giudizio; né hanno ritievo letargoaantazio-
Ai svolte dall‘’Avvocatura 8enerale dello Stato, in
rappresentanza del anist;ro intimato, nelle difese
depositaté a sostegno della legittimita dell# scelta

ministeriale.

Anche a prescindere dalla considerszione della non

=3

L. Ve
tivazione dell'atto impugnato, nella specie del tut-

to carente (da ultimo Cons.Stato, IV, 92,7.,1976, n.

jdonefta delle difese giudiziali ad integrare la mo=

1008) il Colieglo deve osservare éhe non pud costituire
fompedimento all’applicazione aell‘ordine légale d!dé—
gsignazione L’asserita difffeolié di dispofre Ll ‘adunan~-
za dif dette te?ioni. per esserne le.date e gli orari

prestibilitf, per periodi biennali df attiviti, con.
modalitd diverse e talf da non censentire la convoca=
zione congiunta, |

Spetta, infatti, all’Apministrazione predisporre, an-
che sotto Ll‘aspetto temporéle, te coﬁcrete modalita

di svolgimento delle attivitd def proprt uffici, se~

éondo-vigenti digpostzioni tegfslative a regotamentaé

ri (tanfo pit se, come nella spectie, L toro numero

bué eséefe d#lla stessa Amominfstrazione variato inre-

lazione'alte esigenze.di tavoro, art.z..!'conna detla

tegge); e non pud addursi @ gludtificazfone dell’eser~
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cizio di un gccezionate potere dif organizzazione “ex-
tra ordinen”, L°inosservenza de parte detla stessa
Amministrazione del dovere df teapestiva predisposi~
zfone dell’apparato e di progranmazione della norma=-
le attivita amministrativa e delle adunanze dei pro-
pri organi collegtlali.

Dalla accertata fllegittimita dell‘atts procedimen~-
tale di nomina della commissionae di secondo grado e
del parere da questa emegso, sotto it_profilo acecen=
nato della incompetenza del!l’organo avente funzione
deierminot{v; del contunuéo det provvedimento auto-
rizzativo, deriva gltresi l‘illegittimité di questo
ultimo e di tali attl, nei liiiti delt‘impugnazipne.
8’ {fmpone l‘lnnullamento)restando assorbfta ogni ulte-
riore censura df legittinitd e di merito.

A seguito di gquesta pronunzia spetta all’Amministra~
zione competente rinnovare il procedimento per Ll°’ema~
nazione del provvedimento riqundent; att’interesse
tutelato della ricorrente. Anche nelta ngteria della
revisione det fitlms hanno applicezione, infatti, i
prinéipi circa L’effitcacia delte pronunzie gfurisdi-
iionali di annullamento con conseguente dovere della
Amministrazfione di ottemperare al gifudicato, confor-
mando la propria attivitd a noti wcanoni di legatitd

amministrativa, cosi come tndicati nella fattispecie
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dal gfudice amministrativo,.

Non pud quindi, neppure nella materia in questione,
assimilarsi §L trattamento del gfbdicato di annutla~-
mento atle div?rsa {potesi del mancato provvedimento
amministrativo, nel termine indicato dall’art,.é, ul-
timo comma, della legge, sotto il riflesso ehe la
"ratio” della legge stessa, tn quanto equipara 1l si-
tenzfo dell‘autoritd preposte a‘?accoglimento della
istanza di proiezione in pubblico, sarebbe volta ad
assicurare L’esplicazione della Liberti costituzio~-
nale di manifestazione del pepaiero, senza passibi-
Litd di dilazione, anche, ii assume, se fl pitardo
dipenda da proeédure giudiziairie di annullamentc e
dalla :onsegﬁeute necessitad che gfano refterate le
attivitd amministrative.

Da un late, invero, Lla sostanzfale eterogemdtad del-

‘le ipotesi in esame esclude che sia applicabile. in

via analogice le norma dell’art.é, ultino comma, del=-

-”ia tegge, che, come ogni altra similere di tipictzza~-

zione del valore legale positivo dell’inerzia degli

organi amministrativi, ha natura singolare in vista

 di speciali esigenze, e quindi di stretta interpreta-

zione; d’altro lato L’analogia stessa non pud giusti-
ficarsi con riferimento alla natura dell’interesse

tutelato, sul riflesso della géranzia costituzionale
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che, nel prevederne L’affievolimento in rapporto al-

L’interesse pubblico gernerale atia protezione df di-

vers! valori aventi concorrente ritevahza neti‘ordi=-

namento fondamentale, ne assicuraz soltanto la tutela

giurfsdizionale nef modi previsti dall’art.113 Costi~

tuzione (cosi come nella specie ammessa per motivi

di legittinitd e di merito dali’art.8 della tEQQOb'
{ 2 pueliso

senza implicare?utterioref;imedio, ¢he potrebbe an-

che contrastare con 1 wvalori predetti.

In considerazioneg della woculiaritd della controver—
sia, le spese giudiziali vanno compensate fra le par-
ti costituite.

Pe Gu Ma

Il Tribunale Aaministrativo Regionale del Lezio;
Sezione Terza, definitivemente pronunziando, accoglie
4l rlfcorso nel senst e Limiti 47 cui in motivazione,

e per t'effetto annulla gli atti impugnati del pro-
cedimento di secondo. grado per Lla revisione del film
"Il Casamove”, con salvezza degli ulteriori provvedi~-
menti amministrativi,

Dichiara interamente compensate le gpese del giudizio,

Ordina all’Amministrazione di eseguire la presente
sentenza. |

Cosi decisd in Roma, addj 23 maggio 1977, nella Ca=-

mera di Consiglio dells ¥erza Sezione del Tribunale
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Amministrativo Reglonale del Lazio, con Lla parteci-

pazione det Signori:

sBattara profs Pietro - Presidente

j Becruti dott. Alberto - Constiglicre, Estensore

derretta dott,. Armando - 1?2 Referendario
L] -

ks
Il Segretario
(E.Cortese)
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